dosarul nr. 2rac-113/18
Instanta de fond: Judecatoria Comerciala de Circumscriptie
Judecatorul: Gh. Muntean,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol,

INCHEIERE

21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul
recurentului, fondatorul unic al persoanei juridice Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Caravita Co” (in proces de lichidare), avocatul Nicula Ilona, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 02 mai 2017,

in cauza civila cu privire la lichidarea persoanei juridice Societate cu
Réspundere Limitata ,,Caravita Co” in baza sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 6 noiembrie 2015

CONSTATA:

La 9 iunie 2016, la Judecatoria Comerciala de Circumscriptie a fost
inregistrata spre executare sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
6 noiembrie 2015, prin care Societatea cu Raspundere Limitata ,,Caravita Co”
(in continuare SRL ,,Caravita Co”) a fost recunoscuta vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazuta la art. 243 alin. (1) lit. a) si ¢) Cod penal, in privinta acesteia
fiind stabilitd o pedeapsd sub formda de amenda in marime de 7 500 unitafi
conventionale, cu lichidarea persoanei juridice SRL ,,Caravita Co” cu sediul in
satul Zolotievca, raionul Anenii Noi, inregistrata la 6 septembrie 2011.



Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 10 iunie 2016,
in baza sentintei mentionate supra, a fost intentat procesul civil cu privire la
lichidarea SRL ,,Caravita Co” cu sediul in satul Zolotievca raionul Anenii Noi,
inregistrata la 6 septembrie 2011.

Prin  hotararea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptic din
15 septembrie 2016, a fost dispusa dizolvarea SRL ,,Caravita Co”, din satul
Zolotievca, raionul Anenii Noi, in vederea lichidarii ei cu pastrarea personalitatii
juridice in masura necesara pentru finalizarea tuturor operatiunilor lichidarii, fiind
desemnat in calitate de lichidator al SRL ,,Caravita Co”, Victor Magnet, detinator
al autorizatiei de administrator nr. 149, eliberatd la 19 ianuarie 2015 de catre
Ministerul Justitiei al RM. A fost interzis administratorului SRL ,,Caravita Co” sa
initieze din numele societatii Noi operatiuni, Sub sanctiunea raspunderii personale
si solidare pentru operatiunile pe care le-a intreprins. Au fost inlaturate organele
de conducere ale SRL ,,Caravita Co” de la administrarea societatii si s-a obligat
sd transmita lichidatorului desemnat gestiunea societatii pe baza de inventar si de
bilant, sa transmita patrimoniul societdtii impreuna cu registrele, actele (inclusiv
de constituire, contabile, financiare, corespondenta ce tine de activitatea
comerciald) si stampilele acesteia. A fost atribuit lichidatorului competenta de a
finaliza operatiunile in curs ale SRL ,,Caravita Co” de a reprezenta societatea in
relatiile cu tertii in litigiile aflate pe rolul instantelor, de a urmari silit debitorii
societatii in scopul incasarii creantelor ei, de a transforma in numerar bunurile din
patrimoniul societatii, de a receptiona corespondenta adresatda SRL ,,Caravita Co”
si sa retind corespondenta care se referd la activitatea comerciald a societatii,
obligatia de a pastra secretul comercial si de a nu divulga continutul
corespondentei care nu se refera la activitatea comerciald a societatii. A fost
limitat dreptul organelor de conducere ale SRL ,,Caravita Co” in privinta
receptionarii corespondentei adresate societatii, cu mentinerea doar a dreptului de
a lua cunostintd si1 a primi de la lichidator corespondenta care nu se refera la
activitatea comerciald a societatii dizolvate. A fost pusa in sarcina lichidatorului
obligatia de a publica un aviz in Monitorul Oficial al RM si in mod gratuit pe
pagina web oficiala a organului inregistrarii de stat, despre lichidarea
SRL ,,Caravita Co” si de a informa 1n termen de 15 zile fiecare creditor cunoscut
despre lichidare cu indicarea termenului de inaintare a creantelor. A fost pusa in
sarcina lichidatorului sa prezinte instantei in mod obligatoriu copia publicatiei din
Monitorul Oficial RM. Au fost atentionati creditorii ca sunt in drept sa inainteze
lichidatorului creantele in termen de cel mult 4 luni de la data publicarii avizului
de initiere a lichidarii SRL ,,Caravita Co” in Monitorul Oficial al RM. S-a dispus
obligarea lichidatorului sa intocmeasca un proiect al bilantului de lichidare in
termen de 15 zile de la data expirarii termenului de Tnaintare a creantelor si de



a-l prezenta instantei. A mai fost dispusa incasarea de la SRL ,,Caravita Co” in
beneficiul bugetului de stat 100 lei cu titlu de taxa de stat si a fost pusa in sarcina
societatii obligatia de a plati cheltuielile de publicare a avizului in Monitorul
Oficial RM. La fel, a fost dispusa comunicarea hotararii vizate Camerei
Inregistririi de Stat pentru introducerea modificirilor respective in actele de
constituire a SRL ,,Caravita Co”.

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptic din
19 septembrie 2016, a fost dispusa corectarea greselii omise 1n dispozitivul
hotararii nr. 2¢c-83/16 din 15 septembrie 2016 si a considera corect fiind anul
emiterii dispozitivului hotararii anul 2016.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 10 octombrie 2016,
SRL ,,Caravita Co”, in persoana directorului general lon Bustiuc, a declarat apel
impotriva  hotararii  Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din
15 septembrie 2016, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
contestate si remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2016, a fost
admisd cererea lichidatorului SRL ,,Caravita Co”, Victor Magnet privind
asigurarea actiunii, fiind dispusa suspendarea pana la devenirea definitiva a
hotararii emisd in prezenta cauza, a organizarii §i petrecerii licitatiilor intru
executarea silitd a creantelor SRL ,,Caravita Co”, cu sediul in satul Zolotievca,
raionul Anenii-Noi, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitic din
15 februarie 2017,

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 02 mai 2017 a respins apelul
declarat de SRL ,,Caravita Co”, in persoana directorului Bustiuc lon si a mentinut
hotararea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 15 septembrie 2016.

Nefiind de acord cu decizia adoptatd, reprezentantul recurentului
SRL ,,Caravita Co”, avocatul Nicula Ilona la 11 octombrie 2017, a declarat recurs
impotriva deciziel instantei de apel din 2 mai 207, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii si deciziei primei instante, cu restituirea pricinii la rejudecare.

La 19 octombrie 2017 a fost repartizata cererea de lichidare a
SRL ,,Caravita Co” la Judecatoria Chisinau (sediul Central). (f.d. 191-192, vol.l)

La 07 decembrie 2017 administratorul autorizat, Magnet Victor a depus
cerere cu privire la stramutarea pricinii in temeiul art.43 alin. (2) lit. b) CPC.
(f.d. 220-221, vol.l)

Prin incheierea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Central) din 13 decembrie 2017, cauza civila cu privire la lichidarea
SRL ,,Caravita Co” in baza sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
6 noiembrie 2015 a fost stramutata conform competentei jurisdictionale teritoriale
la Judecatoria Anenii Noi. (f.d. 231, vol.)



La 12 ianuarie 2018 a fost repartizata cererea de lichidare a
SRL ,,Caravita Co”, inregistrata la Judecatoria Anenii Noi. (f.d. 105, vol.Ill)

Ulterior, la 25 ianuarie 2018, prin incheierea Presedintelui Judecatoriei
Anenii Noi a fost dispusa repartizarea repetata in mod automat prin PIGD cauza
cu privire la lichidarea SRL ,,Caravita Co”, iar prin fisa de repartizare a dosarului
din aceiasi data a fost repartizata cauza. (f.d. 106-107, vol.lll)

La 11 octombrie 2017, reprezentantul recurentului, fondatorul unic al
persoanei juridice SRL ,,Caravita Co”, avocatul Nicula Ilona a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel din 02 mai 2017, solicitand admiterea acestuia,
casarea  hotdrarii  Judecatoriet Comerciale de  Circumscriptie  din
15 septembrie 2016 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017, cu
restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta.

In sustinerea recursului recurentul a indicat, ci la examinarea cauzei, cat si
la pronuntarea hotararii a fost incélcat flagrant dreptul la aparare al persoanei
juridice ,,Caravita Co” SRL.

Mai indica cd, la examinarea cauzei 1n fond si la pronuntarea hotararii, prima
instantd nu a admis participarea avocatului Ilona Nicula, Tmputernicitad prin
mandat de reprezentare semnat initialt de catre reprezentantul societatii in baza de
procurd, lon Bustiuc.

Un alt motiv invocat de reprezentantul recurentului, avocatul llona Nicula
este examinarea cauzei de catre instanta de judecata cu incalcarea dreptului la un
proces echitabil.

Sustine ca Curtea de Apel Chisinau a interpretat in mod eronat normele
legale aplicabile in speta si nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata.

La 20 februarie 2018, lichidatorul SRL ,,Caravita Co”, Victor Magnet a
depus cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cererii de recurs, in
temeiul art. 93 alin. (4) Cod civil si art. 192 CPC.

Prin incheierea din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova s-a respins cererea depusa de catre lichidatorul Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Caravita Co” (in proces de lichidare), administratorul
autorizat, Magnet Victor cu privire la accelerarea procedurii de judecare a
admisibilitatii cererii de recurs, declarata impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 02 mai 2017, in cauza civila cu privire la lichidarea persoanei
juridice Societate cu Rdspundere Limitata ,,Caravita Co” in baza sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 6 noiembrie 2015. (f.d. 138-143, vol.11l)

La 19 martie 2018 Administratorul Autorizat, Magnet Victor reprezentat de
avocatul Roibu Elena a depus referintd la cererea de recurs depusd de catre
rerpezentantul SRL ,,Caravita Co”, avocatul [lona Nicula impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 02 mai 2017, prin care solicita declararea inadmisibila a



recursului depus de avocatul Ilona Nicula in interesele SRL ,,Caravita Co” si
mentinerea in vigoare fard modificari a Hotararii Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 15 septembrie 2015, ulterior modificata prin incheierea
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 19 septembrie 2016 si a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota din actele cauzei recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului, fondatorul unic al persoanei juridice SRL ,,Caravita Co”, avocatul
Nicula Ilona la 11 octombrie 2017 este depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul
recurentului, fondatorul unic al persoanei juridice SRL ,,Caravita Co”, avocatul
Nicula llona in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi1 declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se consideri ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata 1n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede cd, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapa
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in
materie civila trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine cd dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admuisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinarda. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplinad concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functic de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul recurentului,
fondatorul unic al persoanei juridice SRL ,,Caravita Co”, avocatul Nicula Ilona
este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3),
(4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar
alegatiile invocate in recurs nu indica incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului admisibil.



Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul recurentului,
fondatorul unic al persoanei juridice SRL ,,Caravita Co”, avocatul Nicula Ilona
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre reprezentantul recurentului, fondatorul unic al
persoanei juridice SRL ,,Caravita Co”, avocatul Nicula Ilona, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



