prima instanta: A. Cucerescu dosarul nr. 2ra-283/18
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE

21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vasile Florea

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Florea
impotriva Liudmilei Floria si a lui Andrei Florea cu privire la declararea nula a
declaratilor de acceptare a succesiunii, recunoasterea in calitate de mostenitor legal
si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017

constata:

La 19 decembrie 2011, Vasile Florea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liudmilei Floria si a lui Andrei Florea cu privire la declararea nula a
declaratilor de acceptare a succesiunii.

In motivarea actiunii a invocat ca la XXXXX, a decedat feciorul Vitalii
Florea, care 20 ani a locuit impreuna cu sotia Sa, Liudmila Floria in XXXXX,
orasul XXXXX str. XXXXX ap. XXXXX, in apartamentul compus din 3 odai si
care mai detineau si doua garaje in ograda casei si un automobil la pretul de 25000
dolari SUA.

Sustine ca toatd averea dupa decesul feciorului a insusit-o Liudmila Florea si
a instrainat-0 prin contracte fictive.

Indica ca dupa decesul feciorului, Vitalii Florea, Liudmila Floria in
complicitate cu Andrei Florea, feciorul lui Vitalii Florea, au hotarat sa captureze si
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, care-i apartine lui.

Explica ca Liudmila Floria impreuna cu Andrei Florea s-au adresat la notarul
Diana Ursachi, cu declaratii de acceptare a succesiunii in marime a cate 1/3 din
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, deoarece la privatizare
acestuia in anul 1995 a participat si feciorul decedat Vitalii Florea.



Subliniazd ca Andrei Florea nu este Inregistrat in apartamentul nr. XXXXX
din str. XXXXX mun. XXXXX si ca acesta nu a locuit nicio zi in acest
apartament.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-168 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, declararea nula a declaratiilor Liudmilei Floria si
a lui Andrei Florea de acceptare a succesiunii ca neintemeiate si ilegale.

La 7 februarie 2012, Vasile Florea a depus cerere suplimentara la cererea de
chemare 1n judecata, prin care a solicitat recunoasterea lui in calitate de mostenitor
legal a 1/3 cota-parte din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX
mun. XXXXX, ramas dupa decesul sotiei, Liubovi Florea, decedata la XXXXX,
recunoasterea lui in calitate de mostenitor legal a 1/3 cotd-parte din acelasi imobil,
dupa decesul feciorului, Vitalii Florea, decedat la XXXXX si obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial sa inregistreze dreptul Iui de proprietate asupra apartamentului
nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX.

La 21 mai 2012, Vasile Florea a mai depus o cerere suplimentara, prin care a
solicitat repunerea in termen a cerintei cu privire la recunoasterea lui in calitate de
mostenitor legal a 1/3 cota-parte din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX
mun. XXXXX, ramas dupa decesul sotiei, Liubovi Florea, decedata la XXXXX.

In motivarea acesteia a invocat ci a preluat de fapt mostenirea sotiei, si
anume 1/3 cota-parte din apartamentul care 1i apartinea si in care locuieste din anul
1976 si pana in prezent.

Indica ca nu s-a adresat la notar, deoarece credea ca se va intoarce feciorul
Vitalii Florea din Federatia Rusa si va stapani averea lor, insa la 15 iunie 2011,
feciorul Vitalii Florea a decedat si la 18 iunie 2011 a fost iTnmormantat in orasul
Camislov Federatia Rusa.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 decembrie 2012,
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013, a fost admis
apelul declarat de catre Vasile Florea, casatd hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chigindu din 20 decembrie 2012, cu restituirea pricinii spre rejudecare in
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 mai 2015, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu, notarul public Diana Ursachi.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 iunie 2015, a fost
admisa partial actiunea.

A fost recunoscut Vasile Florea in calitate de mostenitor legal a 1/3 cota-
parte din imobilul situat in mun. XXXXX str. XXXXX ap. XXXXX, dupa decesul
feciorului, decedat la XXXXX.

A fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial sa inregistreze dupa Vasile Florea
dreptul de proprietate la 1/3 cota-parte din imobilul situat in mun. XXXXX
str. XXXXX ap. XXXXX.

A fost refuzata repunerea 1n termen a reclamantului Vasile Florea la
examinarea capatului de cerere privind recunoasterea in calitate de mostenitor legal
a 1/3 cota-parte din imobil dupa decesul sotiei, decedata la XXXXX.



A fost respins ca tardiv capatul de cerere privind recunoasterea in calitate de
mostenitor legal a 1/3 cota-parte din imobil dupa decesul sotiei, decedatd la
XXXXX.,

A fost respins ca neintemeiat capatul de cerere privind declararea nula a
declaratiilor date in fata notarului de Andrei Florea si Liudmila Floria privind
acceptarea succesiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 aprilie 2016, a fost
corectata eroarea strecurata in textul dispozitivului hotararii din 29 iunie 2015,
dupa cum urmeaza: ,,Se recunoaste Vasile Florea in calitate de mostenitor legal a
1/3 cota-parte din 1/3 cota-parte din imobilul situat in mun. XXXXX str. XXXXX
apartamentul XXXXX”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2015, a fost
restituit apelul declarat de catre Liudmila Floria impotriva hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 29 iunie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 1ulie 2016, a fost admis recursul
declarat de catre Vasile Florea, casata incheierea Judecatorie1 Centru
mun. Chisinau din 29 aprilie 2016 si retinuta pricina la Curtea de Apel Chisinau
pentru examinarea in ordine de apel a cererilor de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 iunie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de catre Vasile Florea, casata integral hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 29 iunie 2015, pricina fiind restituitd spre rejudecare in prima
instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 10 aprilie 2017, a fost
respinsd ca nefondatd pretentia Tnaintatd de Vasile Florea impotriva Liudmilei
Florea, Andrei Florea, intervenient accesoriu notarul public Diana Ursachi privind
declararea nula a declaratiilor date in fata notarului de Andrei Florea si Liudmila
Floria privind acceptarea succesiunii, recunoasterea in calitate de mostenitor legal
a 1/3 cota-parte din imobil, dupa decesul feciorului decedat la XXXXX, obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial sa inregistreze dupa reclamant dreptul de proprietate.

A fost refuzatd repunerea in termen a reclamantului Vasile Florea la
examinarea capatului de cerere privind recunoasterea in calitate de mostenitor legal
a 1/3 cota-parte din imobil dupa decesul sotiei, decedatd la XXXXX.

A fost respins ca tardiv capatul de cerere privind recunoasterea in calitate de
mostenitor legal a 1/3 cota-parte din imobil, dupa decesul sotiei, decedatd la
XXXXX.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, a fost admis
apelul declarat de Vasile Florea, casatd hotararea Judecatoriei Chisindu sediul
Centru din 10 aprilie 2017 in partea respingerii pretentiei inaintata de Vasile Florea
impotriva Liudmilei Florea si Andrei Florea privind recunoasterca in calitate de
mostenitor legal a imobilului dupa decesul sotiei Liubovi Florea, decedata la
XXXXX si pronuntatd o noud hotdrare prin care a fost recunoscut dreptul de
proprietate a lui Vasile Florea la 1/3 cota-parte din apartamentul nr. XXXXX din



str. XXXXX mun. XXXXX, ramas dupa decesul sotiei Liubovi Florea, decedata
la XXXXX.

In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 11 decembrie 2017, Vasile Florea a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si anume in partea
respingerii actiunii, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie recunoscut
mostenitor legal si a 1/3 cota-parte din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX
mun. XXXXX, dupa decesul feciorului Vitalii Florea la XXXXX.

La 28 decembrie 2017, Vasile Florea a depus recurs motivat impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017 prin care a solicitat,
admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea
respingerii actiunii, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie recunoscut
mostenitor legal si a 1/3 cota-parte din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX
mun. XXXXX a feciorului Vitalii Florea, dupa decesul lui la XXXXX, declararea
nula a declaratiilor de acceptare a succesiunii depuse de Liudmila Florea s1 Andrei
Florea, la notarul public Diana Ursachi.

In motivarea recursului a invocat ci Liudmila Floria impreuni cu sora ei
Tatiana lujakova, prietena T. Saleaghina si notarul Elena Socolova cu scopul de a-|
deposeda pe Vitalii Florea de toatd averea acumulatd in 17 ani de casnicie, au
intocmit un contract fictiv de vanzare a apartamentului din str. XXXXX ap.
XXXXX or. XXXXX, T. Saleaghina.

Mentioneaza ca la sedinta de judecatd desfasuratd in cadrul Judecatoriei
Camislov din Federatia Rusa din 19 martie 2012, Liudmila Floria a depus
declaratii minCinoase, astfel incat initial a declarat ca apartamentul 1-au cumparat
impreund cu Vitalii Florea, si tot in aceeasi sedinta ulterior a declarat ca contractul
de vanzare-cumpdrare a apartamentului este scris pe numele ei.

Indica ca notarul Elena Socolova cu scopul de a ascunde faptul cid la
21 aprilie 1994, apartamentul din str. XXXXX ap. XXXXX or. XXXXX, a fost
cumparat de Vitalii Florea, a comunicat cd nu se stie cine a cumparat acest
apartament.

Insista ca dupa decesul lui Vitalii Florea, Liudmila Floria nu s-a adresat
notarului din or. Camislov Federatia Rusa, cu cerere de acceptare a succesiunii.

Relevd ca toata averea feciorului lui, Vitalii Florea, se gaseste in
or. XXXXX si ca cererile de acceptare a succesiunii necesitd sa fie expediate
notarului din or. Camislov Federatia Rusa.

La 11 ianuarie 2018, Vasile Florea a depus recurs suplimentar impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017 in care a invocat ca
instanta de apel eronat a mentionat in pct. 10 si pct. 33 din decizia instantei de apel
contestata, precum ca Andrei Florea este fiul Liudmilei Floria.

In acest sens, mentioneaza ci Andrei Florea este fiul Anastasiei Lupu,
concubina lui Vitalii Florea si nu a Liudmilei Floria, iar cererile Liudmilei Floria si
a lui Andrei Florea sunt in favoarea Anastasiei Lupu.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 11 decembrie 2017 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 30 noiembrie 2017, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vasile Florea nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Vasile Florea, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Vasile Florea ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Vasile Florea se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Luiza Gafton



