Dosarul nr. 2ra-478/18

Instanta de fond: Judecatoria Rigscani, mun. Chigindu — O. Turcan,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru,

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori [uliana Oprea, lon Druta,
Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre administratorul procesului de
insolvabilitate al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aip Grup Invest”, Gheorghi
Postolachi,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Aip Grup Invest” in proces de insolvabilitate impotriva lui Igor
Cecanov cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere §i a
amenzii contractuale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aip Grup
Invest”, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 01 iulie 2016,

CONSTATA:

La 22 februarie 2016 administratorul procesului de insolvabilitate al SRL ,,Aip
Grup Invest”, Gheorghi Postolachi a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Igor Cecanov cu privire la incasarea sumei de 200 000 lei, dobanzii in suma de
10 000 lei, penalitatii de intarziere in suma de 4 931,51 lei, amenzii in suma de
14 794, 52 lei si a cheltuielilor de judecata. (f.d.2-3)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca la 01 februarie 2011 a fost incheiat
cu lgor Cecanov un contractul de livrare a productiei agricole nr.01/02. In baza pct. 1
din contract, cumparatorul si-a asumat obligatia de a primi si de a achita productia
agricold si anume soie — 74 498,900 kg, iar furnizorul si-a asumat obligatia de a pune
la dispozitia cumparatorului produsul sus nominalizat. Reclamata mentioneaza ca a
transferat pe contul lui Igor Cecanov suma de 200 000 lei, insa paratul nu si-a
indeplinit obligatia contractuald prevazuta in pct. pct. 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3, 2.14 si
anume, nu a livrat la adresa sa soia in cantitate de 74 498,900 kg. Reclamantul indica
ca conform pct. 4 al contractului a achitat prin virament la data de 07 februarie 2011
si 8 februarie 2011, potrivit ordinelor de plata nr. 10 si nr. 11, eliberate de BC ,,Banca
Sociala” SA sumele de 23 400 lei si 176 600 lei in contul paratului, iar potrivit
pct.6.1, 6.2 ale contractului paratul in legaturd cu neexecutarea obligatiei sale
urmeaza sa restituie suma achitata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 iulie 2016 s-a respins
ca neintemeiata actiunea depusa de SRL ,,Aip Grup Invest”. (f.d.58, 63-64)



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Aip Grup Invest”, s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 01 iulie 2016. (f.d. 118-124)

La 04 ianuarie 2018 administratorul procesului de insolvabilitate al SRL ,,Aip
Grup Invest”, Gheorghi Postolachi, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 26 septembrie 2017, solicitand casarea hotararilor judecatoresti, cu
remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta. (f.d. 126-128)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat, ci instantele de judecati au
interpretat In mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material, ce a dus la adoptarea unor hotarari eronate. Totodata, instantele de judecata,
neverificand tranzactie intre Igor Cecanov si ,, Andolir” SRL, in lipsa carorva probe,
formal nu au recunoscut legalitatea tranzactiei incheiata cu Igor Cecanov. Mai mult
ca atat, instantele de judecata au considerat ca suma din litigiu a fost achitata cu alta
destinatie decat cea de indeplinire a cerintelor contractuale. Considera cd instantele
urmau sa atraga in proces ,,Andolir” SRL pentru a elucida pe deplin intrebarea
aparuta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
26 septembrie 2017, expediata partilor la 04 decembrie 2017 prin intermediul
oficiului postal, confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele
dosarului lipseste. (f.d.125)

In aceste circumstante recursul, depus la data de 04 ianuarie 2018, se considera
depus in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) al CPC, dupa parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 14 martie 2018 a considerat recursul
admisibil.

Potrivit art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat admisibil, un
complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) al CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, farda a administra noi
dovezi.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de administratorul procesului de
insolvabilitate al SRL ,,Aip Grup Invest”, Gheorghi Postolachi, este intemeiat si
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 445, alin. (1), lit. ¢) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sd admita recursul si sd caseze integral decizia instantei de apel si s@ trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Cu referire la recursul declarat de catre administratorul procesului de
insolvabilitate al SRL ,,Aip Grup Invest”, Gheorghi Postolachi, instanta de recurs
mentioneaza urmatoarele:

Din materialele dosarului se constata ca la data de 01 februarie 2011 a fost
incheiat intre SRL ,,Aip Grup Invest” si Igor Cecanov un contract de livrare a
productiei agricole nr.01/02. In baza pct. 1 din contract, cumparatorul SRL ,,Aip
Grup Invest” si-a asumat obligatia de a primi si de a achita productia agricola si
anume soie — 74 498,900 kg, iar furnizorul Igor Cecanov si-a asumat obligatia de a
pune la dispozitia cumparatorului produsul sus nominalizat. (f.d.9-10)

SRL ,,Aip Grup Invest” la data de 07 februarie 2011 si 08 februarie 2011, a
achitat prin virament potrivit ordinelor de plata nr. 10 si nr. 11, eliberate de BC
,,Banca Sociala” SA, sumele de 23 400 lei si 176 600 lei in contul lui Igor Cecanov.
(f.d. 11)

Igor Cecanov in cadrul judecarii actiunii a sustinut ca nu a semnat cu SRL ,,Aip
Grup Invest” nici un contract de livrare a productiei agricole cu nr.01/02 din 01
februarie 2011, iar transferurile banesti din 07 februarie 2011-08 februarie 2011 in
suma totala de 200 000 lei efectuate de SRL ,,Aip Grup Invest”, au avut destinatie de
returnare a imprumutului si au fost virate ulterior de catre Igor Cecanov in contul
bancii BC,, Banca Sociala” SA cu destinatia rascumpararea apartamentului gajat
pentru ,,Andolir” SRL de catre Lidia Pelivan si Turie Pelivan prin Igor Cecanov,
conform acordului din 14 aprilie 2011.

Igor Cecanov a mai indicat ca la Judecatoria Buiucani mun. Chisindu, in baza
plangeri sale se examineaza cauza penalda de invinuire a SRL ,,Aip Grup Invest” in
comiterea infractiunii de escrocherie, prevazute de art.190 Cod penal, la baza
invinuirii fiind pus contractul de livrare a productiei agricole cu nr.01/02 si cerinta de
restituire a sumei de 200 00O lei.

Instanta de fond, examinand actiunea depusa de administratorul procesului de
insolvabilitate al SRL ,,Aip Grup Invest”, Gheorghi Postolachi, a respins-o ca
neintemeiata, Motivandu-si hotararea prin faptul cd SRL ,,Aip Grup Invest” nu a
prezentat originalul contractului de livrare a productiei agricole cu nr.01/02 din 01
februarie 2011, iar alte probe in vederea semnarii contractului nominalizat nu au fost
prezentate. Instanta a mai indicat ca suma 200 000 lei, transferate de SRL ,,Aip Grup
Invest”, ulterior a fost viratd in contul bancii BC,, Banca Sociala” SA cu destinatia
rascumpararea apartamentului gajat pentru ,,Andolir” SRL de catre Lidia Pelivan si
lurie Pelivan prin Igor Cecanov conform acordului din 14 aprilie 2011 si nu in contul
achitarii productiei agricole.

Hotararea instantei de fond a fost mentinuta prin decizia instantei de apel.

Potrivit art. 390 alin. (1) lit. €) CPC, decizia instantei de apel trebuie sa contina
motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, studiind actele pricinii si verificand legalitatea si
temeinicia deciziei instantei de apel, ajunge la concluzia ca instanta de apel prematur
a respins actiunea, nu a supus examinarii depline cumulul probelor si inscrisurilor
anexate la dosar, ceia ce contravine prevederilor legale.

Potrivit art. 25 alin. (1) CPC, instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit
probele, sa asculte explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor,
concluziile expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, sd ia cunostintd de
inscrisuri, sd cerceteze probele materiale, sa audieze inregistrarile audio si sa
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vizioneze inregistrarile video, sd emitd hotdrarea numai in temeiul circumstantelor
constatate si al probelor cercetate si verificate in sedintd de judecata.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, studiind materialele dosarului, retine ca SRL ,,Aip Grup
Invest” la depunerea cererii de apel a anexat originalul contractului de livrare a
productiei agricole cu nr.01/02 din 01 februarie 2011, care in instanta de fond a fost
anexat in copie. Neprezentarea originalului acestui contract a fost unul din factorii
care au dus la respingerea actiunii de catre instanta de fond. Instanta de apel, avand in
posesie originalul contractului dat, nu a verificat legalitatea acestuia, inclusiv daca
este semnat de Igor Cecanov si in ce conditii a fost Incheiat.

Colegiul largit constata ca instantele de judecatd in hotararile sale au indicat ca
SRL ,,Aip Grup Invest” a transferat in contul lui Igor Cecanov suma de 200 000 lei
cu titlu de returnarea imprumutului. Instantele nu au verificat, cand si in temeiul carui
act juridic SRL ,,Aip Grup Invest” a datorat imprumutul dat fata de Igor Cecanov.
Totodata, nu s-a verificat daca SRL ,,Aip Grup Invest” este responsabil si daca a avut
vre-0 obligatie de a rascumpara apartamentul din bd. Cuza-Voda 15/2, mun. Chisinau
pentru SRL ,, Andolir”, gajat de Lidia Pelivan si Iurie Pelivan la BC ,,Banca Sociala”
SA. Mai mult ca atat, nu s-a stabilit nici care sunt relatiile financiare dintre SRL
,,Aip Grup Invest”, Igor Cecanov, SRL ,,Andolir”, Lidia Pelevan si Iurie Pelivan si in
baza carui act juridic a aparut aceste relatii financiare.

Instanta de recurs mentioneaza totodata ca instanta de apel nu a constatat nici
faptul daca contractul de livrare a productiei agricole cu nr.01/02 din 01 februarie
2011 este obiect al cauzei penale de escrocherie, cercetata de catre Judecatoria
Buiucani mun. Chisinau, cum a mentionat Igor Cecanov, odata ce SRL ,,Aip Grup
Invest” a prezentat in original contractul in prezenta speta.

Prin urmare, instanta de apel urma sa stabileasca si sa elucideze circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, or, apelul este calea de atac ordinara,
devolutiva si suspensiva de executare, ce provoaca o noua judecare a pricinii in fond.
Aceasta cale de atac confera instantei investite cu solutionarea apelului, pe langa
competenta verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii atacate si unele atributii de
judecata ale primei instante si se extinde asupra tuturor imprejurarilor de fapt si de
drept ale pricinii.

Colegiul largit constatd, ca instanta de apel urma sa se expuna pe fiecare motiv
in parte. In conformitate cu art. 130 CPC, instanta judecatoreasca apreciazi probele
dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepdrtinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Conform jurisprudentei CEDO, instantele de judecata, inclusiv instantele de apel
sunt obligate de a motiva hotirarile sale. In special, decizia instantei de apel trebuie
sd contind circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei referitor la admiterea sau respingerea actiunii, alte chestiuni ce au fost
solutionate in cadrul judecarii pricinii, legea materiala si procedurala aplicatd in
cadrul judecarii pricinii, argumentele instantei in caz de respingere a unor probe
prezentate de participanti, §.a.

Instanta de recurs reaminteste, cd obligatia de motivare a hotararilor
judecatoresti isi are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri sa
prezinte judecatorului observatiile si argumentele sale (CEDO, hotararea Werner c.
Austria din 24.11.1997), combinat cu dreptul partilor si cd aceste observatii si
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argumente sa fie examinate in mod efectiv (CEDO, hotararea Van de Hurk c. Olanda
din 19.04.1994), iar obligatia de motivare a hotararilor este singurul mijloc prin care
se poate verifica respectarea drepturilor mentionate anterior, piloni de baza ai
dreptului la un proces echitabil.

Curtea a statuat ca masura obligarii la oferirea de motivari poate varia in functie
de natura deciziei. Astfel, era necesar sd se tina cont de diversitatea solicitarilor pe
care le pot face partile in cadrul examinarii cauzei, ca si de diferentele din Statele
contractante in privinta prevederilor legale, a reglementarilor obisnuite, a avizului
juridic si a prezentarii si redactarii hotararilor — cu alte cuvinte, a tuturor
circumstantelor cauzei.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneazi, ci motivarea care sti la baza
deciziei trebuie sa trateze separat fiecare dintre problemele punctuale ridicate de
fiecare parte, cu exceptia situatiei in care mijlocul respectiv de apdrare era de natura
sd influenteze definitiv solutionarea cauzei.

Instanta de recurs indica, ca fiecare parte a procesului trebuie sd aiba nu numai
facultatea de a-si face cunoscute elementele, pe care se bazeaza pretentiile sale, dar si
aceea de a lua cunostinta si de a discuta orice proba sau concluzie prezentata instantei
de judecata (CEDO, hot. Lobo Machado vs. Portugalia din 20.02.1996; hot.
Vermeulen vs. Belgis din 20.02.1996). Nu prezinta nici o relevanta daca elementul
susceptibil sa conducd la o anumitd decizie este adus in discutie de catre parti sau
sesizat din oficiu de catre instantd, chiar si in aceastd din urma situatie, judecatorul
fiind obligat sd impuna discutarea lui.

In contextul dat, Colegiul lirgit mentioneaza cd obligatia instantei de apel este
de a verifica legalitatea hotdrarii in intregul ei, independent de motivele apelului
privind legalitatea hotararii primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) Cod
de procedurad civild, tinand cont de indicatiile instantei de recurs.

Potrivit art. 373 alin. (1), (2), (4) si (5) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea i temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd. De asemenea, in limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces. Concomitent, instanta de apel nu este legatda de motivele
apelului privind legalitatea hotdrarii primei instante, ci este obligatd sa verifice
legalitatea hotararii in intregul ei. Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul largit ajunge
la concluzia de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 26
septembrie 2016 si de a restitui prezenta pricina civila la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele indicate, sa
verifice §i alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea corectd a
litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor
art. 130 CPC, probele administrate pe dosar, si in dependentd de situatia stabilita, in
raport cu normele de drept material care reglementeaza relatiile civile, sa adopte o
hotarare legala si intemeiata.



In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1), lit. ¢), alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre administratorul procesului de
insolvabilitate al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aip Grup Invest”, Gheorghi
Postolachi.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 26 septembrie 2017 in
cauza civild la actiunea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Aip Grup Invest” in
proces de insolvabilitate impotriva lui Igor Cecanov cu privire la incasarea datoriei,
penalitdtii, dobanzii de intarziere si a amenzii contractuale.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea
Ion Druta

Luiza Gafton

Maria Ghervas



