Dosarul nr. 2ri-108/18

Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisinau (M. Moraru)

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala

Judecatori Valeriu Doaga
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Tat-Gazgrup”-Sergiu Casian,

in cauza la cererea depusa de administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Tat-Gazgrup”-Sergiu Casian cu privire la tragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Tat-Gazgrup”,

impotriva hotararii din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 septembrie 2016 creditorul SRL ,,Gaznolia” a depus cerere introductiva
cu privire la declararea debitorului SRL ,, Tat-Gazgrup” in stare de insolvabilitate si
intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SRL ,, Tat-Gazgrup” din motivul
incapacitatii de plata.

Prin incheierea din 06 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de creditorul SRL ,,Gaznolia” cu privire
la intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SRL ,, Tat-Gazgrup”, a fost pus
sub observatie debitorul, prin desemnarea lui Sergiu Casian in functia de
administrator provizoriu.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,, Tat-Gazgrup”; a fost desemnat in functia
de administrator al procesului de insolvabilitate SRL ,,Tat-Gazgrup”- Sergiu Casian.

La data de 11 mai 2017 administratorul insolvabilitatii SRL ,, Tat-Gazgrup”-
Sergiu Casian a depus cerere prin care a solicitat tragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere ale SRL ,,Tat-Gazgrup”:administratorul lurie
Nicov, asociatii Natalia Nicov, Adrian Vrancean, Eugenia Ursu si Incasarea in mod
solidar de la lurie Nicov, Natalia Nicov, Adrian VVrancean, Eugenia Ursu o parte din
datoriile debitorului si anume creantele de rangul 111 si V in suma totald de 406597,
58 de lei.

In motivarea cererii s-a invocat ci din extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice, rezultd ca SRL ,,Tat-Gazgrup” a fost inregistrata la 27 aprilie
2000, Iurie Nicov a fost inregistrat ca administrator al SRL ,,Tat-Gazgrup”, iar
Natalia Nicov, Adrian Vrancean si Eugenia Ursu in calitate de asociati ai SRL ,, Tat-
Gazgrup”.
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In contextul prevederilor art. 248 alin. (1) lit. &), c), h), alin.(5), (6) al Legii
insolvabilitatii, administratorul insolvabilitatii SRL , Tat-Gazgrup” a pretins
tragerea la raspundere subsidiara a administratorului SRL ,,Tat-Gazgrup”- lurie
Nicov si a asociatiilor SRL ,,Tat-Gazgrup”-Natalia Nicov, Adrian Vrancean si
Eugenia Ursu, indicand ca la 22 aprilie 2017 au fost validate creantele creditorilor
in suma totala de 409927, 04 lei, inclusiv penalitati in suma de 3329, 46 de lei, care
urmeaza a fi Incasate Tn mod solidar de la personale cu functie de raspundere ale
debitorului si anume: lurie Nicov, Natalia Nicov, Adrian Vrancean si Eugenia Ursu.

Prin hotararea din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind neintemeiata si depusa cu incalcarea termenului prevazut de art. 248 al Legii
insolvabilitatii cererea depusa de administratorul insolvabilitagii SRL ,,Tat-
Gazgrup”-Sergiu Casian cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere ale SRL ,,Tat-Gazgrup” si incasarea in mod solidar a sumei
de 406597, 58 de lei de la administratorul statutar Iurie Nicov si asociatii Natalia
Nicov, Adrian Vrancean si1 Eugenia Ursu.

La 29 decembrie 2017, conform sigiliului oficiului postal (£.d.95),
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Tat-Gazgrup”-Sergiu Casian a declarat recurs
impotriva hotararii din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitand
casarea acesteia, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de insolvabilitate a respins
cererea privind tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere ale SRL ,,Tat-Gazgrup” axandu-se pe trei motive si anume ca creantele
SRL ,,Gaznolia” si ale Serviciului Fiscal de Stat sunt prescrise, nu au fost prezentate
probe veridice si concludente in recunoasterea vinovatiei paratilor si cererea de
atragere la raspundere subsidiard fost depusa tardiv.

Mentioneaza recurentul ca in cazul in care hotararea din 28 noiembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau privind intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta
SRL ,,Tat-Gazgrup” si hotararea din 22 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
privind validarea creantelor sunt definitive si irevocabile, nu poate fi aplicat
termenul de prescriptie extinctiva. Or, conform art. 271 Cod civil, actiunea privind
apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie
extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa
pana la incheierea dezbaterilor in fond, iar persoanele cu functii de raspundere ale
debitorului nu au invocat prescriptia nici pana la intentarea procedurii, nici pana la
validarea creantelor.

Indica recurentul ca, din continutul hotararii contestate rezulta ca instanta de
insolvabilitate a stabilit ca organele de conducere ale debitorului nu au prezentat nici
administratorului provizoriu, nici administratorului insolvabilitatii informatiile
solicitate de acesta, apreciate ca fiind necesare, cu privire la activitatea si la
patrimoniul sau, precum si documentele activitdtii economice si documentele de
evidenta contabild, or, aceasta situatie Se incadreaza in norma prevazuta de art. 248
alin. (1) lit. e) al Legii insolvabilitatii- tinerea unei contabilitati fictive sau contrare
prevederilor legii, precum si contribuirea la disparitia documentelor contabile, a
documentelor de constituire.

Recurentul considera ca este eronatd concluzia instantei de insolvabilitate
precum ca organele de conducere ale debitorului vor raspunde solidar pentru
nedepunerea cererii introductive doar in termen de 30 de zile calendaristice din data
survenirii temeiurilor de intentare a procedurii de insolvabilitate.
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Precizeaza recurentul ca in sedintd de judecatd s-a constatat cu certitudine ca
prin hotararea din 16 mai 2006 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chiginau
s-a incasat de la SRL ,, Tat-Gazgrup” in beneficiul SRL ,,Gaznolia” datoria in valoare
de 19700 de dolari SUA si suma de 8087 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Conform art. 88 Codul de executare, documentul executoriu a fost prezentat
executorului judecatoresc spre executare, care ulterior I-a restituit fara executare,
deoarece paratul nu dispune nici de surse financiare, nici de bunuri. La fel, s-a
constatat c¢d intreprinderea debitoare se afla in incapacitate de platd din anul 2006
cand si a stopat activitatea din motivul lipsei veniturilor, ce a avut ca efect adoptarea
hotararii din 29 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a dispus
intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SRL ,, Tat-Gazgrup”. Incontestabil
intreprinderea se afla in incapacitate de plata chiar si pana la data emiterii hotararii
din 16 mai 2006 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau. Conform
dispozitiilor art. 26 al Legii insolvabilitatii nr. 632/14.11.2001 in vigoare la acel
moment, dispozitii ce se regasesc in art. 14 al Legii insolvabilitatii nr.
149/29.06.2012, debitorul este obligat sa depuna cerere introductiva imediat, dar nu
mai tarziu de expirarea a 30 de zile calendaristice din data survenirii temeiurilor de
insolvabilitate. SRL ,,Tat-Gazgrup” nu a depus cererea introductiva nici in 30 zile
calendaristice si nici ulterior nu a executat obligatia de a depune cererea introductiva,
or, generarea unei datorii de 19700 de dolari SUA denotda survenirea starii de
insolvabilitate a debitorului. In concluzie, s-a conchis ci administratorul
insolvabilitdtii a prezentat suficiente probe care dovedesc culpa paratilor si anume:
-existenta starii de insolvabilitate; - lipsa masei debitoare; - lipsa documentelor
activitatii economice si documentelor de evidentd contabila;-nedepunerea cererii
introductive.

In contextul celor expuse, opineaza ci instanta de insolvabilitate urma si tina
cont precum ca sarcina probatiunii de a dovedi contrariul o au paratii, or, acestea nu
au combatut cu nici o proba concludenta, pertinenta si utila starea de solvabilitate a
debitorului, nu au probat ce actiuni au intreprins pentru depasirea starii de
insolvabilitate, care au fost motivele de nedepunere a cererii introductive si de ce nu
au prezentat nici pana la moment documentele activitatii economice si documentele
de evidenta contabila ale debitorului.

Considera ca paratii intentionat nu au prezentat informatiile solicitate de
administrator cu privire la activitatea si patrimoniul debitorului, precum si
documentele activitatii economice si documentele de evidenta contabila pentru a-si
ascunde actiunile lor culpabile in cadrul administrarii si conducerii SRL ,,Tat-
Gazgrup”.

Art. 248 alin.(1), (5) al Legii insolvabilitatii stabileste expres cd identificarea
persoanelor culpabile se face doar in cadrul procesului de insolvabilitate, iar
termenul de prescriptie se aplica doar in raport cu perioada derularii procesului de
insolvabilitate. Astfel, in conditiile cand hotararea din 28 noiembrie2016 privind
intentare a procedurii de insolvabilitate nu a fost contestata de nici un participant la
proces, fiind definitiva si irevocabild, sustine ca cererea privind tragerea paratilor la
raspundere subsidiara a fost depusa in baza hotararii adunarii creditorilor din 10
martie 2017, in interiorul termenelor prevazute de norma citata. De altfel, doar dupa
intentarea procedurii de insolvabilitate, atat creditorii, cat si administratorul
insolvabilitatii au avut posibilitatea sa cunoasca despre existenta conditiilor de
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insolvabilitate la SRL “Tat-Gazgrup” si cine sunt persoanele cu functii de
raspundere ale debitorului carora le poate fi imputata starea de insolvabilitate.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs n termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotararea contestata la data de 14
decembrie 2017, iar administratorul insolvabilitatii SRL ,,Tat-Gazgrup”-Sergiu
Casian a declarat recurs la data de 29 decembrie 2017, conform sigiliului oficiului
postal (f.d.95), ceea ce denota ca recursul este in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in recurs, in
raport cu normele de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de administratorul
insolvabilitatii SRL ,, Tat-Gazgrup”-Sergiu Casian, cu casarea hotararii contestate si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judecd recursul, este in drept s admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civili, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1 in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 5 alin.(5) lit. f) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
una din principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei
legi este tragerea la raspundere a membrilor organelor de conducere care au
contribuit la insolvabilitatea debitorului, precum si sesizarea organelor de urmarire
penala in legatura cu faptele reprobabile savarsite de acestia.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 28 noiembrie 2016 a Curtii
de Apel Chisindu s-a admis cererea introductivda depusda de creditorul SRL
,(Gaznolia” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL
,, 1at-Gazgrup” si s-a constatat insolvabilitatea debitorului SRL ,,Tat-Gazgrup” cu
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Tat-Gazgrup” (£.d.55).

Conform art. 248 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
daca in cadrul procesului sunt identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia
starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului
datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de
conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice alta persoana, care i-au cauzat
insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni: a) folosirea bunurilor sau
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creditelor debitorului in interes personal; b) desfasurarea unei activitati comerciale
in interes personal sub acoperirea debitorului; c¢) majorarea fictiva a pasivelor
debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parfi din activul debitorului; d)
procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate; €) tinerea unei contabilitati
fictive sau contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la disparitia
documentelor contabile, a documentelor de constituire; f) dispunerea continuarii
unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit la incapacitate de platd; g)
dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se plati cu preferintd unui
creditor in dauna celorlalti creditori; h) nedepunerea cererii de intentare a procesului
de insolvabilitate conform prevederilor art.14; 1) comiterea altor actiuni care au adus
daune proprietatii debitorului.

Prin cererea depusa la 11 mai 2017, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Tat-
Gazgrup”-Sergiu Casian, in temeiul art. 248 alin. (1) lit. a), c), h) al Legii
insolvabilitdtii, a solicitat tragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor
de conducere ale SRL ,, Tat-Gazgrup”: administratorul Iurie Nicov, asociatii Natalia
Nicov, Adrian Vrancean, Eugenia Ursu si incasarea in mod solidar de la Iurie Nicov,
Natalia Nicov, Adrian Vrancean, Eugenia Ursu o parte din datoriile debitorului si
anume creantele de rangul III si V in suma totala de 406597, 58 de lei (f.d.2-3).

Colegiul releva ca instanta de insolvabilitate eronat si contrar normelor de drept
si circumstantelor cauzei a dispus prin hotararea din 14 decembrie 2017 respingerea,
ca fiind neintemeiata si depusa cu incédlcarea termenului prevazut de art. 248 al Legii
insolvabilitatii, a cererii depuse de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Tat-
Gazgrup”-Sergiu Casian cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere ale SRL ,,Tat-Gazgrup” si incasarea in mod solidar a sumei
de 406597, 58 de lei de la administratorul statutar Turie Nicov si asociatii Natalia
Nicov, Adrian Vrancean si Eugenia Ursu (f.d.82-87).

Colegiul noteaza ca instanta de insolvabilitate a retinut ca creanta creditorului
SRL ,,Gaznolia” a aparut in temeiul unei hotarari judecatoresti emise in anul 2006 si
s-a aflat in procedurda de executare timp de 10 ani intr-o stare latentd, fara
intreprinderea anumitor masuri concrete de catre SRL ,,Gaznolia” sau executorul
judecatoresc intru recuperarca datoriei, iar creanta Serviciului Fiscal de Stat de
rangul III in suma de 1661, 96 de lei si creanta de rangul VI in suma de 3329, 46 de
lei, la fel, ar fi prescrisa, deoarece debitorul si-ar fi incetat activitatea in anul 2006 si
aceasta ar fi fost formata pana in anul 2006, cu toate ca ar fi indicata la situatia anului
2016.

La acest capitol, Colegiul releva ca instanta de insolvabilitate constatand aceste
circumstante, a ignorat faptul ca aceste creante deja au fost validate conform
tabelului definitiv al creantelor SRL ,,Tat-Gazgrup” la situatia din 23 ianuarie 2017,
fiind aplicata semnatura judecatorului (f.d.56).

Or, conform art. 143 alin. (7) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
in urma verificarii tabelului de creante definitiv si a materialelor din dosar, cu
audierea administratorului/lichidatorului, judecatorul instantei de insolvabilitate va
valida creantele incluse in tabel si necontestate de creditori semnand in rubrica
., Validat” in dreptul fiecirei creante trecute in tabel de administrator/lichidator. In
cazul depunerii contestatiilor, judecatorul va semna in rubrica ,,Contestat” in dreptul
creantei contestate si va consemna personal cu cifre in rubrica ,,Creante cu titlu
provizoriu” suma creantei pe care o admite cu titlu provizoriu pe perioada examinarii



contestatiei. Judecatorul va mentiona in tabel si persoana care a depus contestatia.
Mentiunile respective vor fi trecute pe cambii si pe alte titluri de creante.

Conform alineatului 8 al aceluiasi articol, consemnarea judecatorului in tabelul
definitiv consolidat al creantelor are efectul unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile pentru toate creantele validate, conform valorii si rangului lor, precum si
pentru debitor, administrator/lichidator si pentru toti creditorii chirografari si
creditorii garantati. Dupa validarea creantelor din tabelul definitiv, numai titularii
creantelor consemnate in tabel pot s participe la votul planului de restructurare sau
la orice repartitie de sume, in caz de faliment etc.

In atare circumstante, pornind de la faptul ci a fost aplicatd deja semnitura
judecatorului la rubrica ,,validat” in tabelul definitiv al creantelor si anume in partea
ce vizeaza creditorii SRL ,,Gaznolia” si Serviciul Fiscal de Stat, nu mai poate fi
invocata prescrierea creantelor.

De altfel, instanta de insolvabilitate admite contradictii in ipotezele sale in
conditiile cand a si validat creantele prin aplicarea semnaturii, insd in hotararea
contestatd invoca ca ar fi prescrise.

Mai mult ca atat, in spetd nu au fost prezentate inscrisuri care sa ateste
contrariul sau cel putin contestarea creantelor validate, argument invocat si de
recurent, or, intru evitarea interpretarilor si inlaturarea confuziilor, aceste aspecte
urmeaza a fi luate in considerare si dupa caz verificate la rejudecarea cauzei.

In ceea ce priveste constatarea instantei de insolvabilitate precum ca cererea ar
fi depusa peste termenul stabilit de art. 248 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, Colegiul noteaza ca aceastd concluzie se datoreaza unei interpretari
eronate a legii.

Or, conform art. 248 alin. (5) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
masura prevazuta la alin.(1) se prescrie in termen de 3 ani de la data la care a fost
cunoscuta sau trebuia sd fie cunoscutd persoana care a cauzat starea de
insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotararii de intentare a
procedurii de insolvabilitate.

Conform art. 272 Codul civil termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga
de la data nasterii dreptului la actiune, iar dreptul la actiune se naste la data cand
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

In sensul normelor citate se distinge ci termenul de 3 ani stabilit pentru
depunerea cererii de angajare a raspunderii subsidiare nu poate incepe a curge decat
dupa intentarea procesului de insolvabilitate.

Sub acest aspect, Colegiul retine argumentul recurentului precum ca
identificarea persoanelor culpabile se realizeazd doar in cadrul procesului de
insolvabilitate.

Conform art. 101 alin. (1) Cod civil, prin hotdrare judecdtoreasca, persoana
juridica poate fi declaratd insolvabila dacad ea nu-si poate onora obligatiile de plata
fata de creditori. Temeiurile s1 modul de declarare de cétre instanta de judecata a
persoanei juridice drept insolvabile se stabilesc prin lege.

In aceasti ordine de idei, Colegiul reitereazi ca prin hotirarea din 28 noiembrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea introductiva depusa de creditorul
SRL ,,Gaznolia” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL
., Lat-Gazgrup” si s-a constatat insolvabilitatea debitorului SRL ,,Tat-Gazgrup” cu
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Tat-Gazgrup.



In contextul prevederilor art. 66 alin.(1) lit. 0) al Legii insolvabilitatii nr. 149
din 29 1iunie 2012, una din atributiile principale ale administratorului
a hotararilor adunarii creditorilor si ale comitetului creditorilor, adoptate in limitele
competentei lor, emiterea de ordine, decizii, dispozitii si de alte acte in vederea
exercitarii atributiilor.

Astfel in baza hotararii adunarii creditorilor din 10 martie 2017 s-a decis
inaintarea cererii privind tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere ale debitorului SRL ,, Tat-Gazgrup”.

In atare circumstante, nu poate fi invocati omiterea termenului previzut de art.
248 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in conditiile cand unul din
temeiurile ce a dus la adresarea prezentei cereri a constituit nedepunerea cererii de
intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art.14 (art. 248 alin.(1)
lit. h) al Legii insolvabilitatii).

Or, conform art. 14 alin. (1), (2) al Legii insolvabilitatii, debitorul este obligat
sa depuna cerere introductiva daca exista unul din temeiurile prevazute la art.10. (2)
Debitorul este obligat sa depuna cerere introductiva si in cazul in care: a) executarea
integralda a creantelor scadente ale unui sau ale mai multor creditori poate cauza
imposibilitatea satisfacerii integrale la scadenta a creantelor celorlalti creditori; b) in
cadrul lichidarii, care se efectueaza conform altor legi, devine evident ca debitorul
nu poate satisface integral creantele creditorilor.

La caz, Colegiul remarca ca instanta de insolvabilitate invocand omiterea
termenului a concluzionat contrar normelor de drept in raport cu circumstantele
cauzei. Or, oportunitatea si necesitatea depunerii cererii privind raspunderea
subsidiara a membrilor organelor de conducere poate fi determinata doar in cadrul
procesului de insolvabilitate.

Concomitent Colegiul releva ca administrator al insolvabilitatii este persoana
desemnatd in conditiile prezentei legi pentru supravegherea si/sau administrarea
debitorului in perioada de observatie, in procesul de insolvabilitate si/sau pe durata
restructurarii in conformitate cu competentele stabilite de prezenta lege (art. 2 al
Legii insolvabilitatii).

Astfel, pornind de la normele de drept specifice procesului de insolvabilitate si
dispozitiile legale pertinente litigiilor privind tragerea la rdspundere subsidiard a
membrilor organelor de conducere, Colegiul precizeaza ca doar ulterior intentarii
procesului de insolvabilitate pot fi determinate cauzele ce au dus la insolvabilitatea
debitorului si persoanele responsabile de starea de insolvabilitate a debitorului.

In acest sens fiind relevante argumentele recurentului precum ca doar dupi
intentarea procesului de insolvabilitate atit creditorii, cat si administratorul
insolvabilitdtii au avut posibilitatea de a afla despre conditiile de insolvabilitate ale
debitorului si persoanele responsabile.

De altfel, chiar si in conditiile cand persoana juridicd nu a mai activat din anul
2006, fapt invocat de instanta de insolvabilitate, este de remarcat ca acest aspect nu
exclude posibilitatea administratorului insolvabilitatii de a se adresa in instanta de
judecata cu cerere privind tragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor
de conducere dupa intentarea procesului de insolvabilitate, in conditiile cand
nedepunerea cererii introductive de insusi debitor este un temei invocat in acest sens.
Or, cererea cu privire la tragerea persoanelor la raspundere subsidiara poate fi
introdusd dupa intentarea procedurii de insolvabilitate in termen de 3 ani de la data
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la care s-a cunoscut sau trebuia sa fie cunoscut faptul ca dansii au cauzat starea de
insolvabilitate.

In spetd, Colegiul reitereazi ci intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta SRL ,,Tat-Gazgrup” S-a realizat prin hotdrarea judecatoreasca din 28
noiembrie 2016 ca rezultat al admiterii cererii introductive depuse de creditorul SRL
,,Gaznolia”, or, insusi debitorul nu a depus o astfel de cerere. Respectiv cererea
privind tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale
debitorului a fost inaintatd in interiorul termenului prevazut de lege.

La rejudecarea cauzei, de catre instanta de insolvabilitate urmeaza a fi verificate
circumstantele enuntate n raport cu probele prezentate si normele de drept relevante
spetei, pentru a se determina temeinicia/netemeinicia cerintelor prin prisma
normelor aplicabile raportului litigios.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod
cert incdlcarea normelor de drept de catre instanta de insolvabilitate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa hotdrarea instantei de insolvabilitate, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate, in alt complet de
judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Tat-Gazgrup”-Sergiu Casian.

Se caseaza hotararea din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza la cererea depusd de administratorul insolvabilitdtii Societatii cu
Raspundere Limitata ,Tat-Gazgrup”-Sergiu Casian cu privire la tragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,, Tat-Gazgrup”, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de insolvabilitate-Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecator Oleg Sternioala

Judecatori Valeriu Doaga
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



