Prima instanta: M. Moraru dosarul nr. 2ri-125/18
DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Oleg Sternioala

Judecatorii — lurie Bejenaru, Mariana Pitic,
Nicolae Craiu, Valeriu Doaga,

examinand recursul declarat de Liuba Cozmulici si Gheorghe Cozmulici impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2017,

adoptata in cauza civila intentatd la cererea depusa de lichidatorul intreprinderii
municipale de gestionare a fondului locativ nr. 21 din Chisinau, in procedura
falimentului, administratorul autorizat Igor Sacaliuc impotriva Liubei Cozmulici si
Gheorghe Cozmulici cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei in suma de
1272,46 de lei,

constata

La 06 februarie 2017, societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” a depus cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de intreprinderea
municipald de gestionare a fondului locativ nr. 21 din Chisindu (denumirea prescurtata
IMGFL nr. 21).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 14 februarie 2017, a admis spre
examinarea cererea introductiva depusa de SA ,,Termoelectrica”, a aplicat masuri de
asigurare in vederea prevenirii modificarii stirii bunurilor debitorului in perioada de
panad la intentarea procedurii de insolvabilitate si a desemnat in calitate de administrator
provizoriu al IMGFL nr. 21, administratorul autorizat Igor Purcel.

Curtea de Apel Chisinau, prin hotararea din 03 aprilie 2017, a admis cererea
introductiva a creditorului SA ,,Termoelectrica”; a constatat insolvabilitatea debitorului
IMGFL nr. 21 si a initiat procedura de insolvabilitate fatda de IMGFL nr.21, desemnand
in functia de administrator al procesului de insolvabilitate, administratorul autorizat Igor
Purcel.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 07 iulie 2017, a confirmat hotararea
adunirii creditorilor IMGFL nr. 21 din 07 iunie 2017; a dispus trecerea la procedura de
faliment in vederea lichidarii patrimoniului debitorului IMGFL nr. 21 si distribuirii
produsului rezultat, cu dizolvarea debitorului, desemnand in functia de lichidator
administratorul autorizat Igor Sacaliuc.

La 13 septembrie 2017, lichidatorul IMGFL nr. 21, administratorul autorizat Igor
Sacaliuc a depus cerere cu privire la validarea popririi instituita fata de Liuba Cozmulici
si Gheorghe Cozmulici prin somatia din 07 septembrie 2017, solicitand validarea
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popririi in sumad de 1 272,46 de lei, cu incasarea acesteia in mod solidar de la Liuba
Cozmulici si Gheorghe Cozmulici in beneficiul IMGFL nr. 21 (f.d. 2-4).

In motivarea cererii de validare a popririi, lichidatorul a mentionat ca, tertii popriti
Liuba Cozmulici si Gheorghe Cozmulici sunt proprietarii apartamentuluiXXXXX.
Astfel, in baza contului personal deschis la IMGFL nr.21 pe numele Liubei Cozmulici si
Gheorghe Cozmulici, prima le-a prestat servicii locativ-comunale, iar ultimii au acceptat
prestarea si au beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fard intreruperi. Insa,
conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor comunale (deservire
bloc locativ, transportare deseuri, deservire echipament tehnic, radio, antena TV si
energie electrica scard), cu situatia la 01 iulie 2017, Liuba Cozmulici si Gheorghe
Cozmulici au acumulat o datorie in marime de 1272,46 lei la plata serviciilor locativ-
comunale prestate.

Curtea de Apel Chisinau, prin hotararea din 18 decembrie 2017 (f.d. 22, 23-25
recto-verso), a admis cererea de validare a popririi inaintatd de lichidatorul IMGFL
nr.21, in procedura falimentului, administratorul autorizat Igor Sacaliuc; a validat
poprirea si a incasat de la tertii popriti Liuba Cozmulici si Gheorghe Cozmulici in
beneficiul IMGFL nr. 21 datoria in marime de 1 272,46 de lei.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile
art. 9 alin. (1), 512 alin. (1), 513 alin. (1), 514 si 572 din Codul civil, art. 10, 11, 126 din
Legea insolvabilitatii, art. 25 alin. (1)-(5) din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunala, art. 37 alin. (3), 51 alin. (4) din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la
locuinte, pct. 17 si 18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la /reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002.

Referitor la circumstantele cauzei, instanta inferioara a conchis ca, suportul
probator administrat si cercetat atesta cu certitudine faptul ca Liuba Cozmulici si
Gheorghe Cozmulici nu si-au executat obligatiile pecuniare fatda de IMGFL nr. 21 in
suma totala de 1 272,46 de lei, circumstanta care certifica temeinicia cererii de validare
a popririi.

La 12 februarie 2018, Liuba Cozmulici si Gheorghe Cozmulici au declarat recurs
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea hotararii instantei de insolvabilitate, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a cererii de validare a popririi si desfiintarea popririi (f.d. 29-30).

In motivarea recursului invoca faptul ci, instanta de insolvabilitate a incilcat si
aplicat eronat normele de drept procedural, precum si nu a elucidat toate circumstantele
importante pentru solutionarea justa a cauzei.

In acest sens, recurentii mentioneazi ci, instanta inferioara eronat a conchis
existenta datoriei la plata serviciilor comunale, deoarece au achitat plata pentru
serviciile comunale conform ordinelor de 1incasare a numerarului eliberate de
INFOCOM. Mai mult decat atat, la caz nu este clar din neachitarea carui serviciu s-a
format datoria, deoarece serviciul radio si antena TV nu sunt prestate mai mult de 15
ani.

La fel, releva ca, suma popririi infiintata prin somatia lichidatorului este mai mica
decat suma indicata in cererea de validare a popririi si cu titlu de consecinta incasata de
instanta de insolvabilitate.
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Sustin recurentii ca, este incert de ce datoria a fost incasata doar de la Liuba
Cozmulici si Gheorghe Cozmulici, or, in acest apartament locuiesc si alte persoane —
Eugeniu Cozmulici si Carolina Mocanu, care la fel au beneficiat de presupusele servicii
comunale prestate de debitorul insolvabil.

Ab initio, Colegiul deceleaza ca, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara
in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Dispozitiile articolului 356 din Codul de procedura civila statueaza ca, cererea de
declarare a insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din prezentul
cod, cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Conform prevederilor art. 8 alin.(1) si (3) din Legea insolvabilitatii, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege. Recursul va fi judecat in termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in
instanta de recurs, in modul prevazut de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild, termenul de
procedurd stabilit in ani, luni sau zile Incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicdrii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Coroborand dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii cu art. 111 alin.(3)
din Codul de procedurda civilda si regulile de declarare a recursului consemnate in
Capitolului XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs considera ca, in
speta, termenul de demarare a caii de atac incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare
datei comunicarii incheierii judecatoresti.

Prin urmare, Colegiul considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi
stabilit momentul comunicarii actului de dispozitie recurat, insa, acesta a fost expediat
participantilor la proces prin scrisoarea de comunicare a actului de procedura cu
numarul de iesire 137 din 27 decembrie 2017 (f.d. 26), iar cererea de recurs a fost
depusa la 12 februarie 2018, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe prima
fila a cererii de recurs (f.d. 29).

In conformitate cu dispozitiile art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea litigiilor ce
tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
declarat de Liuba Cozmulici si Gheorghe Cozmulici urmeaza a fi admis, casata
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2017, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, din motivele expuse infra.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs;
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Materialele cauzei atesta ca, prin incheierea din 07 iulie 2017 Curtea de Apel
Chisindu a confirmat hotdrarea adunarii creditorilor IMGFL nr. 21 din 07 iunie 2017; a
dispus trecerea la procedura de faliment in vederea lichidarii patrimoniului debitorului
IMGFL nr. 21 si distribuirii produsului rezultat, cu dizolvarea debitorului, desemnand in
functia de lichidator administratorul autorizat Igor Sacaliuc.

Succesiv, prin somatia cu numarul de iesire 307 din 03 august 2017, lichidatorul
IMGFL nr. 21, administratorul autorizat Igor Sacaliuc a infiintat poprirea fata de Liuba
Cozmulici si Gheorghe Cozmulici, comunicandu-le obligatia de a achita la contul de
acumulare a IMGFL nr. 21 suma datorati la serviciile locativ-comunale, care in aprilie
2017 constituie 1 195,16 lei, in termen de 5 zile de la data comunicarii popririi.

La 13 septembrie 2017, lichidatorul IMGFL nr. 21, administratorul autorizat Igor
Sacaliuc a depus cerere cu privire la validarea popririi infiintata fata de Liuba Cozmulici
si Gheorghe Cozmulici prin somatia din 07 septembrie 2017, solicitand validarea
popririi in suma de 1 272,46 de lei, cu incasarea acesteia in mod solidar de la Liuba
Cozmulici si Gheorghe Cozmulici in beneficiul IMGFL nr. 21 (f.d. 2-4).

Curtea de Apel Chisindu, prin hotararea din 18 decembrie 2017 (f.d. 22, 23-25
recto-verso), a admis cererea de validare a popririi inaintatd de lichidatorul IMGFL
nr.21, in procedura falimentului, administratorul autorizat Igor Sacaliuc; a validat
poprirea si a incasat de la tertii popriti Liuba Cozmulici si Gheorghe Cozmulici in
beneficiul IMGFL nr. 21 datoria in marime de 1 272,46 de lei.

Verificand legalitatea actului de dispozitie recurat, prin prisma argumentelor
expuse in cererea de recurs, completul specializat pentru examinarea litigiilor ce tin de
aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acesta a fost emis cu
incalcarea normelor de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, precum si
cu neelucidarea multiaspectuala a circumstantelor cauzei.

In debutul analizei legalititii si temeiniciei hotararii instantei de insolvabilitate,
Colegiul considera necesar de a evidentia faptul ca speta dedusa judecatii este
guvernata de prevederile art. 126 din Legea insolvabilitatii.

Astfel, conform alin. (1) al acestui articol, sunt supuse urmaririi silite prin poprire
mijloacele banesti in numerar si fara numerar, iIn moneda nationala si in valuta straina,
titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sunt
detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in
temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile
corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub
conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executatd decit dupa ajungerea la termen
ori de la data indeplinirii conditiei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol consemneaza ca, poprirea se infiinteaza prin
somatie a administratorului insolvabilitatii/lichidatorului si se comunica tertului
mentionat la alin. (1) Impreund cu o copie certificatd de pe hotarirea de intentare a
procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Aderent, alin. (3) prescrie ca, prin somatie se va pune in vedere tertului, care
devine, potrivit alin. (1), tert poprit, interdictia de a plati fara acordul administratorului
insolvabilitatii/ lichidatorului sumele de bani sau de a transmite bunurile mobile pe care
le datoreaza debitorului ori pe care i le va datora, declarindu-le indisponibilizate. De la
data comunicarii somatiei de infiintare a popririi si pind la achitarea integrald a
obligatiilor, inclusiv pe perioada suspendarii urmaririi silite prin poprire, tertul poprit nu
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va face nicio alta plata sau operatiune care ar putea diminua bunurile indisponibilizate.
Orice operatiune efectuatd cu aceste sume sau bunuri dupa data comunicarii somatiei de
infiintare a popririi este nuld. Cind se popresc sume cu scadente succesive,
indisponibilizarea se intinde nu numai asupra sumelor ajunse la scadentd, ci si asupra
celor exigibile in viitor. Indisponibilizarea se intinde si asupra fructelor civile ale
creantei poprite, si asupra oricdror alte accesorii nascute chiar dupa infiintarea popririi.

Conform alin. (9) si (11), daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce ii revin
pentru efectuarea popririi, administratorul insolvabilitatii/lichidatorul, in cel mult o luna
de la data la care tertul poprit trebuia sd consemneze ori sa plateasca suma datorata,
poate sesiza instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi. Daca din probele
administrate rezultd ca tertul poprit ii datoreaza sume de bani debitorului, instanta de
insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a popririi, prin care va incasa de la tertul
poprit suma datoratd debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea popririi.
Poprirea infiintatd asupra unei creante cu termen sau sub conditie poate fi validata, dar
hotarirea nu poate fi executata decit dupa ajungerea creantei la termen sau la data
indeplinirii conditiei, dupd caz. Daca sumele sint datorate periodic, poprirea se
valideaza atit pentru sumele ajunse la scadenta, cit si pentru cele care vor fi scadente, in
ultimul caz validarea producandu-si efectele numai la data cind sumele devin scadente.

Asadar, sensul autentic al dispozitiei art. 126 din Legea insolvabilitatii, determinat
din perspectiva interpretarii logico-gramaticale si sistemice a textului legal, denota
faptul ca poprirea este o procedura in care debitorul poate urmari sumele de bani sau
bunurile ce-i sunt datorate sau detinute de o tertd persoana. Deci, urmaririi silite prin
poprire sunt supuse mijloacele banesti care sunt datorate debitorului in temeiul unor
raporturi juridice existente.

Prin urmare, poprirea urmeaza a fi probata in conditiile prevazute unei proceduri
contencioase in cadrul careia debitorul insolvabil trebuie sa faca dovada existentei
creantei pe care o are impotriva tertului poprit, deoarece poprirea in sine are drept scop
valorificarea masei debitoare intru onorarea obligatiilor de plata.

Astfel, debitorul insolvabil urmeaza sa demonstreze faptul cd pretinsa creanta
intruneste trei conditii cumulative, sa fie certd, adica ferma si sa nu trezeasca dubii,
lichida — sa fie intr-un cuantum determinat; si exigibila, adica ajunsa la scadenta.

In aceastd ordine de idei, tinind cont de specificul obiectului actiunii in cauzi si
analizand memoriul continut in hotararea instantei de insolvabilitate in coraport cu
suportul probator prezent la materialele cauzei, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta
de insolvabilitate nu a elucidat circumstantele importante ale cauzei, iar aprecierea data
probelor fiind una arbitrara.

La caz, este notabil ca, in urma studierii procesului-verbal al sedintei de judecata
din 18 decembrie 2017 (f.d. 20-21) in cadrul careia s-a examinat cererea lichidatorului
IMGFL nr. 21, in procedura falimentului, administratorul autorizat Igor Sacaliuc cu
privire la validarea popririi infiintata fata de Liuba Cozmulici si Gheorghe Cozmulici,
se constata faptul ca instanta de insolvabilitate nu a supus cercetdrii si verificarii in
cadrul cercetarii judecatoresti suportul probator prezent la dosar.

Or, nu poate fi acceptata simpla consemnare a fazei procesuale in procesul-verbal
al sedintei de judecata fara a supune inscrisurile unei cercetari prin citirea acestora in
sedinta de judecata, prezentarea acestora participantilor la proces si reprezentantilor, cu
consemnarea acestui act de procedura in procesul-verbal al sedintei de judecata. La caz,
articolul 274 din Codul de procedura civila stabileste exhaustiv in alin. (2) lit. 1) cd, in
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procesul-verbal al sedintei se indica faptul ca s-a dat citire inscrisurilor, datele
eXaminarii la fata locului a probelor materiale, cd s-au ascultat si vizionat inregistrarile
audio-video.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind lipsitd de substanta constatarea
instantei de insolvabilitate precum ca ,,... din actele contabile a IMGFL nr. 21 se
atesta existenta datoriei Liubei Cozmulici si Gheorghe Cozmulici fata de IMGFL nr.21
in valoare de 1 272, 46 lei ... si cd probele invocate supra atesta cu certitudine faptul ca
Liuba Cozmulici si Gheorghe Cozmulici nu si-au executat obligatiile pecuniare fata de
IMGFL nr. 21, fapt ce confirma temeinicia cererii de validare a popririi ...”.

Colegiul vadeste ca, instanta de insolvabilitate nu se poate expune asupra
existentei datoriei tertilor popriti Liuba Cozmulici si Gheorghe Cozmulici fata de
IMGFL nr. 21 in valoare de 1 272, 46 lei, firi a cerceta probe pertinente si concludente
administrate de lichidatorul debitorului insolvabil, ce ar confirma aceasta datorie si
faptul ca ea este certd, lichida si exigibila.

Instanta de recurs opineaza ca, prin prisma principiului nemijlocirii §i oralitatii
dezbaterilor judiciare consemnat la articolul 25 din Codul de procedura civila, instanta
inferioara trebuia sa cerceteze direct si nemijlocit inscrisurile prezente la materialele
cauzei. Totodata, cu titlu de consecinta, instanta de insolvabilitate avea obligatia
pozitiva de a emite hotardrea judecdtoreascd numai in temeiul probelor cercetate si
verificate in sedintd de judecatd, precum si a circumstantelor constatate strict in baza
acestor probe.

Astfel, ipoteza relevata si faptul ca instanta inferioara nu a cercetat suportul
probator prezent la materialele cauzei, scoate in evidentd caracterul reprehensibil al
concluziei instantei de insolvabilitate cu privire la faptul ca ,,... probele invocate supra
atesta cu certitudine faptul ca Liuba Cozmulici si Gheorghe Cozmulici nu si-au
executat obligatiile pecuniare fatda de IMGFL nr. 21”.

In altd ordine de idei, Colegiul desprinde ci, in spetd, nu au fost administrate si
cercetate probe intru confirmarea caracterului cert, lichid si exigibil al creantei IMGFL
nr. 21 fata de Liuba Cozmulici si Gheorghe Cozmulici,

La acest capitol este remarcabil ca ,,Informatia despre achitarea serviciilor locativ-
comunale de catre locatarul Cozmulici L.V., domiciliat pe adresa: XXXXX pentru
perioada ianuarie 2014 — iulie 2017” contine date incomplete cu privire la achitarea
serviciilor locativ-comunale de catre locatarul Gheorghe Cozmulici. Or, conform
acestei Informatii, la inceputul perioadei monitorizate — ianuarie 2014, locatarul
Gheorghe Cozmulici deja avea acumulate datorii in suma de 1 195,16 lei la plata
serviciilor comunale. Insa, distinct caracterului siu, acest inscris nu insereaza informatii
ce ar certifica indubitabil perioada pentru care s-au format aceste datorii si suma
datoriei pentru fiecare perioada in parte.

Deci, proba administrata de lichidatorul IMGFL nr. 21 denoti lipsa unui element
constitutiv al institutiei popririi, si anume lipsa caracterului cert al creantei. Prin
urmare, se deduce cd, in spetd, instanta de insolvabilitate nu a verificat probele
administrate de lichidatorul IMGFL nr. 21 intru elucidarea multiaspectuali a
circumstantelor faptice ale cauzei.

Deopotriva, Colegiul apreciaza ca fiind juste alegatiile recurentilor cu privire la
faptul ca suma popririi infiintatd prin somatia lichidatorului este mai mica decat suma
indicata in cererea de validare a popririi si cu titlu de consecinta validata si incasata de
instanta de insolvabilitate.
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La capitolul dat, instanta de recurs vadeste ca, prin somatia nr. 307 din 03 august
2017, lichidatorul IMGFL nr. 21, in procedura falimentului, administratorul autorizat
Igor Sacaliuc a infiintat fatd de Liuba Cozmulici si Gheorghe Cozmulici poprirea in
suma de 1 195,16 lei (f.d. 5 recto-verso). lar prin cererea de validare a popririi (f.d. 2-
4) a solicitat validarea popririi in suma de 1 272,46 de lei, adica intr-un cuantum mai
mare decat cea infiintata prin somatia nr. 307 din 03 august 2017.

Subsecvent, instanta de insolvabilitate, prin hotararea din 18 decembrie 2017
(f.d.22, 23-25 recto-verso), a validat poprirea IMGFL nr. 21, in procedura falimentului
si a incasat de la tertii popriti Liuba Cozmulici si Gheorghe Cozmulici in beneficiul
acesteia datoria in marime de 1 272,46 de lei.

La caz, Colegiul constata ca memoriul hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2017 nu certifica faptul ca instanta de insolvabilitate a supus examinarii
chestiunea cu privire la divergenta dintre suma popririi infiintate si suma popririi
inaintate spre validare, precum si nu cuprinde concluzia instantei care in final a format
convingerea acesteia de a valida poprirea in suma de 1 272,46 de lei intr-un cuantum
mai mare decat cea infiintata prin somatia nr. 307 din 03 august 2017, din moment ce
a fost infiintata in suma de doar 1 195,16 lei.

Astfel, se distinge ca, examinand chestiunea cu privire la validarea popririi,
instanta de insolvabilitate nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei in privinta
constatarii caracterului lichid al creantei, or, lichidatorul IMGFL nr. 21, in procedura
falimentului, administratorul autorizat Igor Sacaliuc infiintdnd fatd de Liuba
Cozmulici si Gheorghe Cozmulici poprirea in sumd de 1 195,16 lei, a solicitat
instantei de insolvabilitate de a valida poprirea intr-un cuantum mai mare, si anume
1272,46 de lei, care a si fost validata de instanta de insolvabilitate.

Subsecvent, Colegiul apreciaza ca fiind pertinenta spetei si alegatia recurentilor
precum ca, datoria a fost incasatd doar de la Liuba Cozmulici si Gheorghe Cozmulici,
pe cand in apartament locuiesc si alte persoane — Eugeniu Cozmulici si Carolina
Mocanu.

Astfel, instanta de recurs considera ca instanta inferioara nu a stabilit cercul
subiectilor raportului material litigios si nu si-a motivat solutia de ce a considerat
necesar de a incasa datoria la serviciile locativ-comunale pentru apartamentul XXXXX
doar de la Liuba Cozmulici si Gheorghe Cozmulici. Or, conform extrasului din contul
personal XXXXX eliberat de citre IMGFL nr. 21 la 05 septembrie 2017 (f.d. 8), locatari
ai apartamentului nominalizat sunt: Liuba Cozmulici, Gheorghe Cozmulici, Eugeniu
Cozmulici si Carolina Mocanu.

Coreland ipotezele relevate, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de
insolvabilitate nu a verificat probele administrate de lichidatorul IMGFL nr. 21 in
procedura falimentului, administratorul autorizat Igor Sacaliuc, prin prisma dispozitiilor
civila. Astfel, hotararea recurata fiind apreciata de instanta de recurs ca neintemeiata,
dictata de concluzii nemotivate si care nu cuprinde memoriul care in final a format
convingerea instantei de insolvabilitate cu privire la solutia adoptata.

La caz, instanta de recurs invedereaza cd motivarea este un element esential al
hotararii judecdtoresti, 0 puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii
actului de justitie, precum si o premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea
motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a
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art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata
in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de
a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a art. 6§1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

CtEDO 1in practica sa constantd a mentionat ca, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu are
drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective
(Artico impotriva lItaliei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat dacd aceste
observatii sunt in mod real ascultate, adica in mod corect examinate de catre instanta
sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina instantei obligatia de a proceda la
un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor,
cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei, Van der Hurk
impotriva Olandei).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoascd motivele care lI-au facut pe judecator s adopte una sau
alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei
hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol dreptul la un proces
echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Instanta de recurs noteaza cd, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza
practic cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, fapt ce justifica casarea
actului de dispozitie recurat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Prin urmare, continutul hotararii judecatoresti trebuie sa cuprindd examinarea
chestiunilor in fapt si in drept, dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus
judecadtii, care in final au format convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata.
Astfel, instanta asigurand securitatea juridicd ce garanteaza previzibilitatea atit a
continutului regulii de drept cat si a aplicarii sale.

In spetd, este evident ci constatirile instantei de insolvabilitate nu contin o
argumentare clara, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa
rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs
fiind 1n dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii i sa
verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul ca, instanta de
insolvabilitate a emis o hotdrare neintemeiata si nu a elucidat multiaspectual
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circumstantele cauzei, precum si nu a aplicat corect normele de drept ce guverneaza
raportul juridic litigios, completul specializat pentru examinarea litigiilor ce tin de
aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii
recursului declarat de Liuba Cozmulici si Gheorghe Cozmulici, casarii hotararii Curtii
de Apel Chisinau din 18 decembrie 2017, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea
de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii si art. 445 alin. (1) lit.c),
art. 445 alin. (2) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea litigiilor ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, —

decide:

A admite recursul declarat de Liuba Cozmulici si Gheorghe Cozmulici impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2017.

A casa hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2017 adoptata in cauza
civila intentata la cererea depusd de lichidatorul intreprinderii municipale de gestionare
a fondului locativ nr. 21 din Chisindu, in procedura falimentului, administratorul
autorizat Igor Sacaliuc impotriva Liubei Cozmulici si Gheorghe Cozmulici cu privire la
validarea popririi si incasarea datoriei in suma de 1272,46 de lei.

A trimite cauza civild intentatd la cererea depusda de lichidatorul intreprinderii
municipale de gestionare a fondului locativ nr. 21 din Chisindu, in procedura
falimentului, administratorul autorizat Igor Sacaliuc impotriva Liubei Cozmulici si
Gheorghe Cozmulici cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei in suma de
1272,46 de lei, spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Valeriu Doaga



