Dosarul nr. 2rac-89/18

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu — N. Alexandru,
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Guzun, V. Cotorobai, Iu. Cotruta,

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte sedintei
judecatorul, Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Ion Druta,
Luiza Gafton, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna
Insurance Group” Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Compania de
Asigurdri ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni Tmpotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la
incasarea sumei de 800 191,80 lei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, prin care s-au
admis cererile de apel declarate de Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor, s-a
casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 octombrie 2016 si s-a emis
o noud hotarare, prin care s-a respins ca nefondatd cererea depusd de Compania de
Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni,

CONSTATA:

La 20 mai 2016 CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Ministerul Finantelor, solicitand incasarea sumei in marime de 800 191,80 Iei si a
cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat in marime de 24 005,75 lei. (f.d. 5-9).

In motivarea cererii reclamanta a indicat, ci in vederea suspendirii executrii
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau nr. 2-1114/08 din 29 decembrie 2008,
emisa in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Grinshpun Emmanuil
catre SAR ,,Donaris Group” SA cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a
dobanzii de intarziere, prin ordinul de platd nr. 4583 din 15 aprilie 2009, a depus
cautiune in marime de 800 191,80 lei pe contul Oficiului de executare Riscani, mun.
Chisinau al Departamentului de Executare, in conformitate cu art. 435 alin. (2)-(4) CPC
si art. 80 Cod de executare.

In urma remiterii de catre instanta de recurs a cauzei spre rejudecare, a fost
adoptatd hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu nr. 2-1892/2010 din 19 iulie
2010, prin care s-a dispus incasarea in beneficiul lui Grinshpun Emmanuil din contul
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SAR ,,Donaris Group” SA a despagubirii de asigurare in marime de 54 918 euro si a
dobanzii de intarziere in suma de 25 536,87 lei. In urma rdmanerii definitive a hotararii
respective, a fost emis titlul executoriu nr. 2-1892/2010 din 19 iulie 2010 si la cererea
creditorului intentata procedura de executare de executorul judecatoresc Ionitd Roman.

A mentionat ca contrar prevederilor art. 435 alin. (7) CPC si art. 8 alin. (3) Cod
de executare, prin ordinul incaso nr. 18 din 18 septembrie 2012 executorul judecatoresc
Ionitd Roman a incasat din contul SAR ,,Donaris Group” SA suma de 918 826,70 lei,
fara a tine cont de cautiunea achitata.

In legatura cu reorganizarea sistemului de executare a hotararilor judecatoresti,
prin Legea nr. 113 din 17 iunie 2010, privind executorii judecatoresti, a fost instituit
sistemul de executori judecatoresti privati. Drept consecinta, Departamentul de
executare si oficiile acestuia si-au iIncetat activitatea (prin Hotararea Guvernului
nr. 958 din 15 octombrie 2010 cu privire la modificarea, completarea si abrogarea unor
hotarari ale Guvernului, a fost abrogata si hotararea Guvernului nr. 312 din 15 martie
2002 cu privire la aprobarea Regulamentului si structurii Departamentului de executare
a deciziilor judiciare).

Pentru a asigura executarea art. 51 al Legii nr. 113 din 17 iunie 2010, Ministerul
Justitiel urma sd asigure Incetarea activitatii Departamentului de Executare pana la
15 septembrie 2010. Astfel, intre Departamentul de Executare si Ministerul Justitiei a
fost incheiat contractul de cesiune a dreptului de creantd nr. 60/1 din 27 decembrie
2011.

Prin contractul de cesiune a creantei mentionat supra, Ministerul Justitiei, in
calitate de cesionar, a preluat de la Departamentul de Executare, in calitate de cedent,
soldul mijloacelor banesti format in urma executarii documentelor executorii de catre
Oficiile de executare Riscani si Botanica, mun. Chisinau. Soldul preluat include suma
de 800 191,80 lei achitata cu titlu de cautiune de catre SAR ,,Donaris Group” SA prin
ordinul de plata nr. 4583 din 15 aprilie 2009.

A indicat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 2r-775/13 din
25 aprilie 2013 (irevocabila de la pronuntare), inter alia, s-a dispus obligarea
executorului judecatoresc Ionita Roman sa restituiec SAR ,,.Donaris Group” SA
cautiunea. In temeiul deciziei mentionate, Judecitoria Ciocana, mun. Chisiniu a
eliberat titlul executoriu nr. 28-7/2013 din 20 mai 2013, valabilitatea caruia a fost
mentinutd in ultima instanta, prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2r-888/14 din
05 mai 2014, insa cu dispunerea ,se exclude din textul titlului executoriu cu
nr. 28-7/2013 din 20 mai 2013 sintagma cu privire la debitorul Ionita Roman”.

Executorul judecatoresc Ionita Roman a adresat demersurile nr. 034-349E/2013
din 21.11.2013, nr. 034-349R/2013 din 19.12.2013, nr. 034-349R/2013 din
12.09.2014, nr. 034-349R/2013 din 10.09.2014 Ministerului Justitiei prin care a
solicitat restituirea catre SAR ,,Donaris Group” SA a cautiunii.

De asemenea, prin scrisorile nr. 2619/14 din 25.09.2014, nr. 3135/14 din
14.11.2014, nr. 2412/15 din 07.09.2015 sinr. 51 din 23.11.2015 a fost somat Ministerul
Justitiei cu privire la obligarea acestuia de a restitui in contul CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA cautiunea. La randul sau, Ministerul Justitiei a recunoscut
obligatia de a restitui cautiunea, insd a invocat lipsa mijloacelor banesti si speranta
includerii de catre Ministerul Finantelor a mijloacelor financiare necesare in proiectul
Legii bugetului de stat pe anul 2015.

A mentionat ca pana in prezent cautiunea nu a fost restituitd CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA, fapt prin care acesteia 1 se cauzeaza un prejudiciu continuu.
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Avand ca obiect de activitate servicii de asigurari, nu poate folosi in activitatea sa
mijloacele banesti depuse cu titlu de cautiune Tn marime considerabila.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 octombrie 2016 s-a
admis in parte actiunea depusd de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA. S-a
incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA suma de 800 191,80 lei cu titlu de cautiune
depusa la cont in vederea suspendarii executarii hotararii Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau nr. 2-1114/08 din 29.12.2008, precum si suma de 24 005,75 lei cu titlu de
taxa de stat. In rest, actiunea s-a respins ca nefondata. (f.d. 54, 58-62)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 s-au admis cererile
de apel declarate de Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor. S-a casat hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 octombrie 2016, in partea pretentiilor
admise, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care s-a respins ca nefondata
cererea CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA. In rest hotirarea s-a mentinut. (f.d.
100, 101-108)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 20 decembrie 2017
CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, a depus recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2017,
cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 octombrie 2016,
precum si Incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 12 003 lei pentru examinarea
cauzei in instanta de recurs. (f.d. 112-118)

In motivarea recursului reprezentantul recurentului a invocat ci instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata reiesind din circumstantele spetei si a dat
o apreciere arbitrara inscrisului contractului de cesiune din 27.12.2011.

A mai indicat ca instanta de apel nu a aplicat normele relevante spetei din Legea
nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti si Hotararea Guvernului nr. 881
din 23.12.2015 cu privire la distribuirea mijloacelor bugetare.

Ministerului Justitiei 1 s-au acordat competente, precum si a fost imputernicit
expres de cdtre Guvern sa distribuie mijloacele banesti de pe conturile Departamentului
de executare pentru restituirea sumelor conform contractului de cesiune a dreptului de
creantd nr. 60/1 din 27.12.2011. In aceste circumstante, instanta de apel ilegal si
neintemeiat a considerat ca intimatul nu este succesorul in drepturi si nu poate fi obligat
la rambursarea cautiunii depusa de cétre recurent.

De asemenea, considera ca instanta de apel nu a aplicat dispozitiile Codului Civil
cu privire la contracte si forta obligatorie a contractului, precum si normele cu privire
la imbogatirea fard justa cauzad. La emiterea deciziei a fost aplicatd o lege care nu
trebuia sa fie aplicata, astfel concluzionand ca nu a fost respectatd procedura prealabila,
precum si nu a aplicat normele cu privire la bugetul de stat si cu privire la formarea
bugetului unei autoritati publice centrale.

La 06 martie 2018 Ministerul Justitiei a depus referintd, prin care a solicitat
declararea recursului depus de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA inadmisibil.
(f.d. 125-127)

La 19 martie 2018 CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a depus
contraargumente la referinta depusa de Ministerul Justitiei, prin care a reinterat
cerintele invocate in cererea de recurs. (f.d. 130)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
26 septembrie 2017 si expediata n adresa recurentei la data de 18 octombrie 2017, cu
scrisoare de insotire nr. 15256, insa confirmarea receptionarii la materialele cauzei nu
este. (f.d. 109)

In aceste circumstante recursul depus de catre CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA, reprezentata de avocatul Vladislav Rosca, la data de 20 decembrie 2017
se considera a fi depus in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018 recursul depus de
catre CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, s-a declarat admisibil pentru a fi
examinat in fond.

Verificand legalitatea deciziei adoptate 1n raport cu materialele cauzei si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul, depus de citre CA ,,.Donaris Vienna
Insurance Group” SA, reprezentatd de avocatul Vladislav Rosca, intemeiat si care
urmeaza sa fie admis din urméatoarele motive.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In spetd, Colegiul largit retine ci CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA
prin intermediul reprezentantului sau, avocatul Vladislav Rosca, s-a adresat cu actiune
in instanta de judecata privind incasarea sumei de 800 191,80 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prima instanta, fiind investita cu solutionarea litigiului, a admis in parte actiunea,
incasand de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA suma de 800 191,80 lei cu titlu de cautiune
depusa la cont in vederea suspendarii executarii hotararii Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau nr. 2-1114/08 din 29.12.2008, precum si suma de 24 005,75 lei cu titlu de
taxa de stat.

Solutia instantei de fond a fost casata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
26 septembrie 2017, in partea pretentiilor admise, cu adoptarea unei noi hotarari in
aceastd parte de respingere a actiunii pe motiv cd CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA pentru revindicarea sumei pretinse de la Ministerul Justitiei urma sa
respecte procedura expres stabilita in Hotararea Guvernului nr. 881 din 23.12.2015 ,,cu
privire la distribuirea mijloacelor bugetare.

Concluzia respectiva este consideratd de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit prematura din urmatoarele considerente.

La 15 aprilie 2009 SAR ,,Donaris Group” SA, prin ordinul de plata nr. 4583, a
transferat la contul Oficiului de Executare Riscani al Departamentului de Executare
suma de 800 191,80 let cu titlu de cautiune pentru suspendarea executarii hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu nr. 2-1114/08 din 29 decembrie 2008, emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Grinshpun Emmanuil
impotriva SAR ,,Donaris Group” SA cu privire la incasarea despagubirii de asigurare
si a dobanzii de intarziere, ca urmare a depunerii recursului, in ordinea art. 435 alin.
(2)-(4) CPC si art. 80 Cod de Executare.

Potrivit art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 34 din 15.01.2002 ,,Cu privire la
crearea Departamentului de executare a deciziilor judiciare (abrogata prin Hotararea
Guvernului nr. 958 din 15.10.2010) Departamentul de executare a deciziilor judiciare
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si subdiviziunile lui teritoriale au fost create ca institutii publice cu statut de persoana
juridica, care dispun de conturi trezoreriale in unitatile Trezoreriei de Stat si conturi
bancare in lei moldovenesti si in valutd (cu autorizatia Ministerului Finantelor) si de
stampile cu Stema de Stat.

Dupa remiterea cauzei spre rejudecare, Judecdtoria Riscani mun. Chisinau prin
hotararea nr. 2-1892/2010 din 19 iulie 2010 a incasat din contul SAR ,,.Donaris Group”
SA in beneficiul lui Grinshpun Emmanuil despagubirea de asigurare si dobanda de
intarziere in marime totala de 54 918 euro si 25 536,87 lei. In baza hotararii mentionate
instanta de judecata a emis titlul executoriu nr. 2-1892/2010 din 19 iulie 2010, care a
fost depus la executorul judecatoresc Ionita Roman spre executare.

Executorul judecatoresc lonita Roman, neluind in consideratie existenta cautiunii
depusa la contul Oficiului de Executare Riscani, prin ordinul nr. 18 din 18 septembrie
2012 a incasat din contul SAR ,,.Donaris Group” SA suma de 918 826,70 lei. Ulterior,
la 18 octombrie 2012, la cererea lui Grinshpun Emmanuil, executorul judecatoresc a
transferat suma la contul creditorului.

La 19 septembrie 2012 SAR ,Donaris Group” SA a inaintat o somatie
executorului judecatoresc lonita Roman, prin care a solicitat restituirea sumelor
banesti incasate ilegal, dar care a rdmas nesolutionata.

SAR ,,Donaris Group” SA, nefiind de acord cu actiunile executorului judecétoresc
Ionita Roman le-a contestat, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2r-755/13 din
25 aprilie 2013 s-a anulat ordinul nr. 18 din 18.09.2012 prin care s-a incasat suma de
918 826,70 lei din contul SAR ,,Donaris Group” SA, s-a anulat incheierea executorului
judecatoresc Ionitd Roman nr. 034-481R/2012 din 21.09.2012 privind améanarea
actiunilor de executare si s-a obligat executorul judecatoresc Ionitd Roman sa restituie
suma de 800 191,80 lei in contul SAR ,,Donaris Group” SA, anterior incasata din contul
SAR ,,Donaris Group” SA, prin depunerea cautiunii in baza ordinului de plata nr. 4583
din 15.04.2009.

In baza deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2013 a fost eliberat
documentul executoriu nr. 28-7/2013 din 20 mai 2013.

Ulterior, Curtea de Apel Chisinau prin decizia nr. 2r-888/14 din 05 mai 2014 a
exclus din titlul executoriu nr. 28-7/2013 din 20 mai 2013 sintagma cu privire la
,,debitorul Tonitd Roman”, fiind indicat ca suma respectiva urmeaza sa fie restituita de
Oficiul de Executare, institutie a carui angajat este executorul judecatoresc lonita
Roman.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit retine ca prin Legea
nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti s-a reorganizat sistemul de
executare in RM, iar prin Hotararea Guvernului nr. 958 din 15.10.2010 a fost abrogata
Hotararea Guvernului nr. 34 din 15.01.2001 ,,Cu privire la crearea Departamentului de
executare a deciziilor judiciare”, fiind lichidat Departamentul de executare a deciziilor
judiciare.

Materialele cauzei atestd ca la 27 decembrie 2011 Departamentul de executare pe
de o parte, 1n calitate de cedent si Ministerul Justitiei, in calitate de cesionar au semnat
contractul de cesiune de creanta nr. 60/1. Partile au convenit ca intrucat Cedentul iti
inceteaza activitatea, cesionarul prea creanta in marime de 6 694 795,37 lei aflate n
conturile de depozit ale BC ,,Investprivatbank™ SA 1n proces de lichidare. La pct. 2.1
din contract partile au convenit ca odata cu executarea obligatiilor cesionarului fata de
cedent, va fi semnat actul de cesiune a drepturilor de creantd precum si descifrarea
sumelor in baza procedurilor executorii. Astfel, prin actul de cesiune a drepturilor de
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creanta din 27.12.2011 si descifrarea sumelor in baza procedurilor executorii se atesta
ca suma de 800 191,80 lei, depusa de SAR ,,Donaris Group” SA la 15.04.2009 era parte
a creantei preluate de Ministerul Justitiei prin contract.

Se retine ca, prin efectul art. 50 din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010, precum si al
contractului de cesiune de creanta nr. 60/1 din 27.12.2011, Ministerul Justitiei a devenit
succesor al Departamentului de executare a deciziilor judiciare, in raport cu cautiunea
de 800 191,80 lei, depusd de SAR ,,Donaris Group” SA pe contul Oficiului de
Executare Riscani mun. Chisindu al Departamentului de Executare a deciziilor
judiciare, prin ordinul de plata nr. 4583 din 15.04.2009.

In conformitate cu art. 1389 alin. (1) Cod Civil persoana care, fira temei legal sau
contractual, a dobandit ceva (acceptant) ca urmare a executarii unei prestatii de catre o
alta persoand (prestator) sau a realizat in alt mod o economie din contul altuia este
obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau a economisit. Nu este
relevant faptul daca imbogatirea fara justa cauza a avut loc ca rezultat al
comportamentului uneia dintre parti, a unui terf sau ca urmare a unei cauze
independente de vointa lor.

Astfel, din momentul depunerii spre executare a titlului executoriu, eliberat de
Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, in baza deciziei Curtii de Apel Chisinau
nr. 2r-755/13 din 25.04.2013, Ministerul Justitiei, care a devenit succesorul in drepturi
si obligatii al Departamentului de executare, urma sa intreprinda masuri in vederea
executarii documentului executoriu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine cad la
examinarea cauzei instanta de apel nu a verificat daca decizia Curtii de Apel Chisinau
nr. 2r-755/13 din 25.04.2013, emisa in cauza la cererea SAR ,,Donaris Group” SA catre
Grinshpun Emmanuil si executorul judecatoresc Ionita Roman cu privire la anularea
actelor judecatoresti, a devenit irevocabila si executorie, ori probele materiale nu atesta
acest fapt.

In caz cd aceasti hotirare nu este anulati, instanta de apel urma s constate din ce
motiv nu se executa si daca prezentele pretentii ale CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA nu dubleaza aceasta hotarare.

Judecand cauza, instanta de apel a respins actiunea depusd de CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA cu privire la incasarea sumei de 800 191,80 lei cu titlu
de cautiune depusa la cont in vederea suspendarii executarii hotararii Judecatoriei
Riscani nr. 2-1114/08 din 29.12.2008, considerand ca reclamantul urma sa respecte
procedura expres stabilita in Hotararea Guvernului nr. 881 din 23.12.2015 ,,Cu privire
la distribuirea mijloacelor bugetare”.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 881 din 23.12.2015 cu privire la distribuirea
mijloacelor bugetare Ministerul Justitiei a fost imputernicit sa distribuie mijloacele
alocate prin legea bugetara anuala pentru restituirea sumelor pretinse de partile
procedurii de executare, conform Contractului de cesiune a dreptului de creantd
nr. 60/1 din 27 decembrie 2011, rezultate din cautiunile sau platile conform titlurilor
de executare blocate in conturile oficiilor de executare ale Departamentului de
executare deschise la BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare.

Colegiul retine cd norma legald mentionata a fost aprobata dupa adresarea CA
,2Donaris Vienna Insurance Group” SA cu cerere catre Ministerul Justitiei, privind
restituirea cautiunii, nefiind clar din care motiv ultimul nu a intreprins masuri in
vederea executarii titlului executoriu nr. 2r-755/13 din 25.04.2013, din momentul
depunerii spre executare.



Totodata, Colegiul largit retine ca CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA in
confirmarea celor invocate in instanta de judecatd nu a demonstrat ca documentul
executoriu, prin care s-a dispus restituirea de la Oficiul de Executare in beneficiul SAR
,Donaris Group” SA nu a fost executat.

Instanta de apel nu a analizat actele de executare a documentului executoriu cu
privire la restituirea cautiunii, or, in acest sens, participantii la proces nu au prezentat
asemenea probe, limitandu-se si ludndu-se in consideratie argumentele aduse de catre
participantii la proces.

Astfel, instanta urma sa stabileasca daca documentul executoriu nr. 28-7/2013 din
20 mai 2013 a fost executat sau nu, care este cauza neexecutdrii $i nerespectarii
procedurii stabilite prin prisma prevederilor Codului de Executare.

La rejudecare urmeaza sa se tind cont de prevederile art. 118 alin. (1) CPC,
potrivit caruia fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale. Instanta, totodata, va tine cont de faptul ca
este responsabild de determinarea definitiva a circumstantelor care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei si cd in acest sens poate fi propus partilor sa
concretizeze pretentiile, sa prezinte probe suplimentare si sd dovedeascd faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Instanta de apel urmeazda sa se expund si sub aspectul temeiniciei sau
netemeiniciei argumentelor si probelor prezentate de catre reclamant privind Tncasarea
sumei retinute fara just temei de catre parat in coraborare cu circumstantele pricinii si
normele de drept aplicabile spetei.

In contextul dat, Colegiul lirgit mentioneaza ca obligatia instantei de apel este de
a verifica legalitatea hotdrarii in intregul ei, independent de motivele apelului, in
conformitate cu art. 373 alin. (4) CPC s1 a da raspuns tuturor argumentelor esentiale in
litigiu.

Totodata, Colegiul largit reintereaza ca norma procedurala enuntata supra obliga
instanta de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instanta in raport
cu pretentiile inaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate, precum si obiectiile
formulate de parat asupra pretentiilor inaintate.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreascd in mod obligatoriu 1si expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotdrari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres la
toate obiectiile formulate si probele prezentate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclamd cd hotararea sd fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sd cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac



impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare pune in pericol dreptul
la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului i necesitd un raspuns special in hotarare.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii, care a formulat-o, posibilitatea de
a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera
o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Colegiul reintereaza ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina
cont de cele enuntate supra, rezultand atat din pretentiile Tnaintate de CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA si inscrisurile prezentate in calitate de probe in sustinerea
pozitiei acestuia.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat pricina cu incalcarea normelor de drept procedural, iar aceste erori nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite pricina Spre
rejudecare.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance
Group” Societate pe Actiuni.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 si se remite
cauza in Curtea de Apel Chisinau pentru rejudecare, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte sedintei

judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea
Ion Druta
Luiza Gafton

Maria Ghervas



