prima instanta: D. Gherasim dosarul nr. 3ra-291/18
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE

21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Roman Sirbu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Roman Sirbu
impotriva Consiliului municipal Balti cu privire la anularea actului administrativ si
emiterea unei noi hotarari

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 5 decembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Roman Sirbu, casata integral hotararea Judecatoriei
Balti sediul Central din 6 septembrie 2016 si adoptatd o noua hotarare de
respingere a actiunii

constata;:

La 11 august 2016, Roman Sirbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Balti cu privire la anularea actului administrativ si
emiterea unei noi hotarari.

In motivarea actiunii a invocat ci in anul 2007, a depus dosarul cu
documentele necesare pentru privatizarea locuintei si anume a apartamentului nr.
XXXXX din str. XXXXX, la care au participat 6 persoane - dansul, sotia si patru
copii a lor.

Mentioneaza ca prin hotararea Consiliului municipal Balti nr. 4/20 din
16 august 2007, a fost acordat dreptul la privatizarea apartamentului nr. XXXXX
din str. XXXXX cu achitarea costului acestuia in marime de 100%, ce constituie
suma de 174022,58 lei.

Sustine ca din cauza sumei enorme care trebuia achitata si de care nu
dispunea, a fost in imposibilitate de a realiza privatizarea spatiului locativ, in baza
hotararii emise de catre Consiliul municipal Balfi.

Explica ca ulterior in familia lui s-a mai nascut un copil si in temeiul
prevederilor Legii nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, la



26 februarie 2016 a initiat un nou proces de privatizare, inaintand actele necesare
pentru privatizarea aceluiasi apartament, la care urma sa participe impreuna cu
sotia lui si cei 5 copii.

Prin raspunsul Consiliului municipal Balti 1 s-a refuzat in satisfacerea cererii
si a fost informat cd hotararea Consiliului municipiului Balti nr. 4/20 din
16 august 2007 cu privire la privatizarea apartamentului este in vigoare.

Releva ca la 6 iunie 2016 a mai depus 0 cerere in adresa Primarului
mun. Balti prin care a solicitat de a interveni pentru anularea hotararii Consiliului
municipiului Bélti nr. 4/20 din 16 august 2007 si de a emite o noud hotarare, ludnd
in consideratie situatia familiei lui la momentul actual, iar ca raspuns a fost
informat ca pachetul de acte depus pentru privatizarea apartamentului nu poate fi
examinat repetat, deoarece este in vigoare hotararea Consiliului municipiului Balti
nr. 4/20 din 16 august 2007 si ca aceasta poate fi anulatd doar prin instanta de
judecata.

Cu referire la prevederile art. 17 alin. (1) din Legea privatizarii fondului de
locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit cdrora locuintele de stat si departamentale, cu exceptia locuintelor de
serviciu, se transmit, in limita normelor prezentei legi, in proprietate privata
familiilor cu cinci copii si mai multi, cu titlu gratuit, insista ca prevederile acestui
articol 11 garanteaza dreptul la privatizare cu titlu gratuit al apartamentului nr.
XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX.

Solicita admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliului municipal Balti
nr. 4/20 din 16 august 2007 si emiterea unei noi hotarari in temeiul art. 17 alin. (1)
din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, care 1i
garanteaza dreptul la privatizare cu titlu gratuit al spatiului locativ - apartamentul
nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 6 septembrie 2016, a fost respinsa ca
tardiva cererea de chemare in judecata a lui Roman Sirbu impotriva Consiliului
municipal Balti cu privire la anularea deciziei Consiliului municipal Balti nr. 4/20
din 16 august 2007.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata a lui Roman
Sirbu Tmpotriva Consiliului municipal Balti cu privire la emiterea hotararii ce
garanteaza dreptul la privatizare cu titlu gratuit al spatiului locativ.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Roman Sirbu si mentinutd hotararea Judecatoriei Balti din
6 septembrie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 17 mai 2017, a fost admis
recursul declarat de catre Roman Sirbu, casatda decizia instantei de apel si trimisa
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 5 decembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Roman Sirbu, casatd integral hotararea Judecatoriei Balti din
6 septembrie 2016 si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 27 ianuarie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Roman Sirbu a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 5 decembrie 2017, prin



care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
a interpretat eronat prevederile legii.

Considera eronatd concluzia instantei de apel, precum ca dansul a pierdut
dreptul la privatizarea spatiului locativ, din motiv ca doi dintre copiii lui au atins
varsta majoratului.

Avand in vedere prevederile Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324
din 10 martie 1993, cu modificarile si completarile ulterioare, sustine ca din
momentul cand la XXXXX, s-a nascut al cincilea copil a lui, XXXXX, dansul
dispune de dreptul la privatizarea spatiului locativ cu titlu gratuit, indiferent de
faptul cand s-a adresat cu o astfel de cerere.

Subliniazd cd instanta de apel i-a incdlcat dreptul lui constitutional de a
dobandi in proprietate privata spatiu locativ ca familie cu multi copii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs la 27 ianuarie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
5 decembrie 2017, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Roman Sirbu nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Roman Sirbu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Roman Sirbu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Roman Sirbu se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



