dosarul nr. 2ra — 552/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Judecatorul: O. Cojocaru,

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihailj,

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Fashion-Textil” prin intermediul reprezentatului, avocatul
lon Dodon, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Suruceanu Ina
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fashion-Textil”, intervenient
accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la anularea ordinului si a
raspunsului, obligarea emiterii ordinului, incasarea indemnizatiei de concediu
nefolosit, salariului mediul pentru retinerea carnetului de munca, penalitatilor,
prejudiciului moral cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata,

CONSTATA:

La 02 ianuarie 2017, Suruceanu Ina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fashion-Textil” (in continuare
SRL ,,Fashion-Textil”), intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii cu
privire la anularea ordinului nr.3 din 03 octombrie 2016, prin care a fost
concediata 1n temeiul art. 86, alin.(1), lit. e) si h) al Codului Muncii al Republicii
Moldova si a raspunsului expediat prin e-mail la 30 decembrie 2016, la cererea
prealabila, prin care s-a refuzat achitarea compensatiei pentru concediile de
muncd nefolosite, achitarea Indemnizatiei pentru incapacitatea temporard de
munca si salariului mediu pana la data eliberarii carnetului de munca, anularea
ordinului  directorului  SRL  ,Fashion-Textil” nr. 3-10/2016 din

03 octombrie 2016, prin care a fost concediata de la intreprinderea mentionata, in
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temeiul art. 86, alin.(1), lit. e) si h) al Codului Muncii al Republicii Moldova, ca
fiind ilegal si neintemeiat cu efectuarea inscrisurilor necesare in carnetul de
munca, sa calculeze si sa-i achite indemnizatia pentru incapacitatea temporara de
munca pentru perioada 04-28 octombrie 2016, conform certificatelor de concediu
medical (foaie de boald) nr. 2442033 din 04 octombrie 2016 si nr. 2442253 din
22 octombrie 2016, prezentat angajatorului spre achitare la 31 octombrie 2016, sa
0 concedieze de la ,,Fashion-Textil” SRL din 31 octombrie 2016, in baza cererii
de demisie, Inmanata angajatorului la 31 octombrie 2016 in baza art. 85 alin.(1)
Codul Muncii si sa faca inscrierile necesare in carnetul de munca, sa calculeze si
sd achite salariul mediu pentru retinerea carnetului de munca péand Ila
28 decembrie 2016, in marime de 17734 lei, sa calculeze si sa achite penalitati de
intarziere la compensatia pentru concediile nefolosite in marime de 805,16 lei si
penalitdti la salariul mediu pentru retinerea carnetului de muncd in marime de
1755,66 lei, iar in total 2560,82 lei, sa-i achite 50000 lei, prejudiciul moral pentru
concedierea ilegald din serviciu in temeiul art. art. 86, alin.(1), lit. ) si h) al
Codului Muncii al Republicii Moldova, refuzul achitarii indemnizatiei pentru
incapacitate temporara de munca, refuzul concedierii acesteia in baza cererii de
demisie din 31 octombrie 2016, refuzul achitarii compensatiei pentru concediile
de munca folosite si salariului mediu pentru retinerea carnetului de munca.

In motivarea cererii de chemare in judecata, Suruceanu Ina a invocat ca,
ordinul contestat este unul ilegal, deoarece s-a aflat in concediu medical, astfel
fiind admise si restante la platile salariale.

Afirma ca, in perioada 04 octombrie 2016 — 28 octombrie 2016, s-a aflat pe
foaie de boala, iar la data de 31 octombrie 2016, s-a prezentat la serviciu si a
depus cerere de eliberare din propria initiativa.

Mentioneaza ca, prin e-mail i-a expediat o scrisoare d-nei Natalia Ivanoglo,
directorul SRL ,,Fashion-Textil” si a intrebat-0 cand o sa-i fie eliberat carnetul de
munca si 1i va fi achitata foaia de boald, fiindu-i comunicat ca carnetul de munca
il poate ridica, iar foaia de boalad nu-1 va fi achitatd din motiv ca a fost concediata
pe articol.

Sustine reclamanta ca la data de 28 decembrie 2016, si-a ridicat carnetul de
munca de la SRL ,Fashion-Textil” si a constatat cd prin ordinul nr.3 din
03 octombrie 2016, a fost concediata de la intreprinderea mentionata in temeiul
art. 86, alin.(1) lit. e) si h) Codul Muncii.

Nefiind de acord cu ordinul de concediere nr. 3 din 03 octombrie 2016, in
aceeasi zi, la 28 decembrie 2016 a expediat in adresa SRL ,,Fashion-Textil” 0
cerere prealabild, iar la 30 decembrie 2016, a primit o scrisoare prin care
administratorul SRL ,,Fashion-Textil”, i-a comunicat ca cerintele inaintate de
catre angajator prin cererea prealabild au fost respinse.



Considera reclamanta ca, raspunsul d-nei Natalia Ivanoglo este neintemeiat
si ilegal, iar actiunile angajatorului privind eliberarea sa din serviciu in temeiul
art.86 alin.(1), lit. e) si h) Codul Muncii si neachitarea foii de boala, a
compensatiilor pentru concediile nefolosite si pentru retinerea carnetului de
munca, ca ilegale si abuzive.

Solicita reclamanta, recunoasterea ca ilegal ordinul directorului
SRL ,,Fashion-Textil” nr. 3 din 03 octombrie 2016, prin care a fost concediata in
temeiul art.86 alin.(1), lit. e) si h) Codul Muncii, recunoasterea ilegalitatii
raspunsului la cererea prealabild, anularea ordinului directorului SRL ,,Fashion-
Textil” nr. 3 din 03 octombrie 2016 ca fiind ilegal si neintemeiat, calcularea si
achitarea indemnizatiei pentru incapacitatea temporara de munca pentru perioada
04 — 28 octombrie 2016, concedierea de la SRL ,Fashion-Textil ” din
31 octombrie 2016, in baza cererii de demisie inmanatd angajatorului la data de
31 octombrie 2016, calcularea si achitarea compensatiilor pentru concediile
nefolosite, calcularea si achitarea penalitatilor de intarziere la restanta salariala si
compensatia pentru concediile nefolosite, din data concedierii pand in ziua
achitarii, in marime de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere, achitarea
prejudiciului moral cauzat in marime de 50 mii lei si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reprezentantul reclamantei, avocatul Slusarenco Svetlana, a depus
cerere de concretizare a pretentiilor din actiunea initiald, solicitand: recunoasterea
ca ilegal ordinul directorului SRL ,,Fashion-Textil” nr.3 din 03 octombrie 2016,
prin care a fost concediata reclamanta in baza art. 86 alin.(1), lit. €) si h) Codul
Muncii, recunoasterea ilegalitatii raspunsului la cererea prealabild, anularea
ordinului directorului SRL ,,Fashion-Textil” nr. 3 din 03 octombrie 2016 ca fiind
ilegal si neintemeiat cu efectuarea inscrierilor necesare in carnetul de munci,
calcularea si achitarea indemnizatiei pentru incapacitatea temporara de munca
pentru perioada 04 — 28 octombrie 2016, conform certificatelor de concediu
nr. 2442033 din 04 octombrie 2016 si nr. 2442253 din 22 octombrie 2016,
prezentat angajatorului spre achitare la 31 octombrie 2016, concedierea
reclamantei de la SRL ,,Fashion-Textil ”” din 31 octombrie 2016, in baza cererii de
demisie inmanata angajatorului la data de 31 octombrie 2016 in baza art. 85
alin.(1) Codul Munci, cu efectuarea inscrierilor corespunzatoare in caretul de
muncd, calcularea si achitarea reclamantei salariului mediu pentru retinerea
carnetului de munca pana la 28 decembrie 2016, in marime de 17734 lei,
calcularea si achitarea penalitatii la compensatia pentru concediile nefolosite in
marime de 805,16 lei, si penalitatii la salariu mediu pentru retinerea carnetului de
munca in marime de 1755,66 lei, iar in total 2560,82 lei, achitarea prejudiciului
moral cauzat in marime de 50 mii lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de
3110 lei.



Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 iulie 2017
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Suruceanu Ina a fost admisa
partial. A fost anulat ordinul directorului SRL ,,Fashion-Textil” nr.3 din
03 octombrie 2016, prin care a fost concediata in temeiul art.86 alin.(1) lit. e) si h)
Codul Muncii, obligata SRL ,,Fashion-Textil” sa o concedieze pe Suruceanu Ina,
in baza cererii de demisie din 31 octombrie 2016, in temeiul art. 85 alin.(1) Codul
Muncii si sa faca inscrierile necesare in carnetul de munca, a fost incasat de la
SRL ,Fashion-Textil” in beneficiul lui Suruceanu Ina indemnizatia pentru
incapacitatea temporard de munca in suma de 507,80 lei, salariul mediu pentru
retinerea carnetului de munca din data concedierii acesteia 31 octombrie 2016
pana la 28 decembrie 2016 in marime de 17734 lei, penalitati de intarziere la
compensatia pentru concediile nefolosite in suma de 805,16 lei, penalitati la
salariu mediu pentru retinerea carnetului de munca in marime de 1755,66 lei,
prejudiciul moral in marime de 2 mii lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in
marime de 2 mii lei, in rest pretentiile reclamatei, Suruceanu Ina referitoare la
anularea raspunsului, incasarea indemnizatiei pentru incapacitatea temporara de
muncd si a prejudiciului moral au fost respinse, s-a incasat din contul
SRL ,,Fashion-Textil” in beneficiul statului, taxa de stat, de a caror plata a fost
scutitd reclamanta la depunerea actiunii in suma de 1132,02 lei si s-a incasat din
contul lui Suruceanu Ina in beneficiul SRL ,,Fashion-Textil” a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in marime de 200 lei .(f.d.188-189, vol I)

La 09 august 2017, SRL ,,Fashion-Textil” reprezentata de catre directorul
Ivanoglo Natalia a depus cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 27 iulie 2017 solicitand, admiterea apelului, casarea
hotdrarii instantei de fond, CU pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie
respinsa cererea de chemare in judecata.(f.d.220)

La 25 august 2017, Suruceanu Ina a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 iulie 2017 solicitand, admiterea
apelului, casarea partiala a hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
27 1ulie 2017, in partea ce tine de admiterea actiunii mentionate partial.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 s-a dispus
de a nu da curs cererii de apel depusa de apelanta SRL ,Fashion-Textil”
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 iulie 2017 si
s-a acordat termen apelantului pana la 31 octombrie 2017 pentru a prezenta apelul
motivat si dovada achitarii taxe de stat Tn marime de 849 lei.(f.d.227-229)

La 11 octombrie 2017 SRL ,Fashion-Textil”, reprezentata de directorul
Ivanoglo Natalia a depus cerere de apel motivata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017 s-a respins
apelul declarat de SRL ,Fashion-Textil”, reprezentatad de directorul, Ivanoglo
Natalia, s-a admis apelul declarat de catre apelanta Suruceanu Ina, s-a casat
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partial hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 iulie 2017, in
partea incasarii de la SRL ,,Fashion-Textil” in beneficiul lui Suruceanu Ina a
indemnizatiei pentru incapacitate temporara de munca in sumad de 507 lei, a
prejudiciului moral in marime de 2000 lei, a cheltuielilor de judecatd si a
cheltuielilor de asistentd juridica, si s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a
incasat de la SRL ,Fashion-Textil” in beneficiul lui Suruceanu Ina a
indemnizatiei pentru incapacitate temporard de muncd in suma de 803,20 lei, a
prejudiciului moral in marime de 6186,28 lei, si a cheltuielilor de asistenta
juridicda in marime de 3110 lei, Tn rest hotdrarea judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 27 iulie 2017, s-a mentinut.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 31 ianuarie 2018
SRL ,,Fashion-Textil” prin intermediul reprezentantului, avocatul Dodon lon a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 20 decembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 27 iulie 2017 cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea depusa sa fie respinsa integral, cu Incasarea din contul lui Suruceanu Ina
in beneficiul SRL ,,Fashion-Textil” a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea recursului recurentul a indicat, ci instanta de apel nu a
examinat obiectiv si elucidat pe deplin toate probele pertinente si concludente
care au importantd nemijlocitd pentru solutionarea obiectivd a litigiului, nu a
studiat profund esenta problemei, aplicind eronat normele materiale, procedurale,
nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

Mai indicd cd, in ceea ce priveste anularea ordinului nr. 3 din
03 octombrie 2016 in partea ce tine de concedierea reclamantei Suruceanu Ina in
temeiul art. 86 alin.(1) lit. h) Codul Muncii, considera Decizia Curtii de Apel
Chisinau si Hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) la acest capitol sunt
ilegale s1 neintemeiate, deoarece 1n aceasta parte actele judecatoresti contestate au
fost emise cu incalcarea esentiald a normelor de drept material.

Sustine cd, instantele ierarhic inferioare au constatat cu certitudine ca
salariata Suruceanu Ina a absentat de la serviciu la 01 octombrie 2016, intre orele
13:00 - 17:00, la 03 octombrie 2016, pe parcursul intregii zile de muncd de la
orele 08:00-17:10, de la 04 — 31 octombrie 2016.

Indica ca, pentru toate aceste perioade, Suruceanu Ina a prezentat certificate
medicale doar pentru cea de-a 3 perioada si anume de la 04-31 octombrie 2016,
iar pentru celelalte perioade nu a prezentat angajatorului si nici instantei de
judecata certificate sau un alt inscris ce ar motiva absenta acesteia de la serviciu
pe motive de boala.

Specifica ca, abia la 04 octombrie 2016, dupa ce ultima a fost informata
telefonic despre faptul ca este concediata, Suruceanu Ina a mers la medic si ,,8i-a
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deschis” concediu medical.

Considera SRL ,,Fashion-Textil” certificatul de concediu medical deschis de
Asociatia Teritoriala Buiucani pe numele lui Suruceanu Ina ca fiind deschis
neintemeiat si fara necesitate, mai mult ca atit acesta a fost deschis cu scopul de a
musamaliza absenta nemotivata de la serviciu a salariatei, Suruceanu Ina.

Considera recurentul ca, hotararea primei instantei si decizia Curtii de Apel
Chiginau in partea anularii ordinului nr.3 din 03 octombrie 2016 neintemeiate si
ilegale, ori instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat art. 86 alin.(1) lit. h)
Codul Muncii, nu au aplicat art.10 alin.(1) lit a) si lit. d), art. 206 alin.(1), lit. d)
Codul Muncii.

Mai considera cd, concedierea salariatului este atributia exclusiva a
angajatorului si cd nimeni nu poate impune angajatorului sa concedieze salariatul
sau.

Sustine ca, dat fiind faptul ca certificatele medicale prezentate de Suruceanu
Ina sunt ilegale si neintemeiate, dar si tinand cont de raspunsul Inspectiei Muncii
catre reclamanta din 08 februarie 2017, unde expres este mentionat ca certificatul
de concediu medical nu poate fi achitat, deoarece Suruceanu Ina a fost concediata
inainte de deschiderea certificatului de concediu medical, iar aceasta nu a solicitat
printr-o cerere restabilirea la locul de munca, este inechitabil obligarea
angajatorului sa achite din contul sau certificatele de concediu medical, tinand
cont de faptul ca Suruceanu Ina a absentat nemotivat de la serviciu in perioada
01 — 03 octombrie 2016, precum si incepand cu 04 octombrie 2016, de vreme ce
S-a constatat ca certificatele medicale prezentate de Suruceanu Ina au fost
eliberate si prelungite neintemeiat.

Insistd SRL ,Fashion-Textil” asupra faptul cd, temei pentru achitarea
salariului mediu pentru retinerea carnetului de munca nu exista si nici temei de a
achita penalitati pentru achitarea cu intarziere a sumei salariului mediu pentru
retinerea carnetului de muncd, deoarece nu existd temei pentru achitarea sumei de
baza si subsecvent a penalitdtilor, dat fiind faptul ca plata salariului in asemenea
cazuri poate avea loc doar daca salariatul a fost in imposibilitate de a se angaja la
un alt loc de munca din motivul lipsei carnetului de munca.

Mentioneaza SRL ,,Fashion-Textil” ca Suruceanu Ina nu a prezentat careva
probe ca nu s-ar fi putut angaja la serviciu dupa 31 octombrie 2016 din motiv ca
nu avea carnetul de munca.

Specifica ca, nu a fost posibild eliberarea carnetului de munca a lui
Suruceanu Ina la ziua concedierii 03 octombrie 2016, deoarece ultima a parasit
locul sau de munca si la 03 octombrie 2016 nu s-a prezentat la serviciu fara nici
un temei si abia la 27 decembrie 2016, in timpul pauzei de masa, ultima s-a
prezentat pentru a-si lua carnetul de munca, iar la 28 decembrie 2016, carnetul de
munca a fost eliberat reclamantei.
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Considera SRL ,,Fashion-Textil” ca nu sunt temeiuri intemeiate pentru a
achita lui Suruceanu Ina careva prejudicii morale, deoarece prin actiunile
angajatorului careva prejudiciu moral nu i-a fost adus reclamantei, ba dimpotriva ,
ultima prin faptul ca a parasit locul de munca neintemeiat a adus prejudicii
materiale angajatorului.

La 19 martie 2018, Ina Suruceanu a depus referinta la cererea de recurs
declarata de SRL ,,Fashion-Textil” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
20 decembrie 2017 in care indica ca nu este de acord cu recursul declarat de SRL
,,Fashion-Textil” si solicita sa fie declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
02 noiembrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fashion-Textil” prin intermediul reprezentatului, avocatul Ion Dodon in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
urmeaza a f1 declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanfa
judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sd fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
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cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, cd sarcina instantei de recurs la aceasta
etapa este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul
ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma
drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in
materie civild trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, 1n special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decét
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauzd (hotdrarea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind , lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Fashion-Textil” prin intermediul reprezentatului, avocatul
lon Dodon, este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
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alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor
instantei de apel, i-ar alegatiile invocate in recurs nu indica incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru
declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fashion-Textil” prin intermediul reprezentatului, avocatul Ion Dodon,
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fashion-
Textil” prin intermediul reprezentatului, avocatul Ion Dodon, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



