dosarul nr. 2r-767/13
prima instantd: Iu. Potinga
instanta de apel: N. Craiu, A. Minciuna, S. Caitaz

DECIZIE
16 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Novac
Judecatorii: Valentina Clevadi si Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de Dumitru Paladi, Daniela Paladi, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ideal-stil”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Banca Comerciala
,,ProCredit Bank” Societate pe Actiuni impotriva lui Dumitru Paladi, Daniela Paladi,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ideal-stil” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2013 prin care nu s-a dat
curs apelului declarat de Dumitru Paladi, Daniela Paladi, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ideal-stil” si impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2013,
prin care a fost restituita cererea de apel depusd de Dumitru Paladi, Daniela Paladi,

constata:

La 26 iulie 2012, Banca Comerciala ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Dumitru Paladi, Daniela Paladi,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ideal-stil” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 27 octombrie 2010, potrivit
contractului de acordate a liniei de credit, Banca Comerciala ,,ProCredit Bank”
Societate pe Actiuni i-a acordat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ideal-stil” un credit
in marime de 50000 lei, pe un termen de 12 luni. Pentru creditul acordat, scadenta a
fost stabilita pentru 27 octombrie 2011.

Executarea obligatiilor asumate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,ldeal-stil” a fost asiguratd prin fidejusiunea instituitd de catre Dumitru Paladi si
Daniela Paladi la 27 octombrie 2010.

Debitorul nu si-a onorat obligatiile asumate in baza contractului de credit,
incdlcind in mod repetat clauza de achitare lunara a dobinzii.

La 16 noiembrie 2011, reclamantul a expediat in adresa piritilor o notificare a
privind acumularea datoriilor, solicitind achitarea acestora pina la 01 decembrie 2011.

Notificarea expediata de catre banca a fost ignorata de catre piriti.

Piritul, Dumitru Paladi, este in incapacitate de platd, fapt remarcat de catre
reclamant in urma intilnirilor organizate cu primul.

Restantele nu au fost achitate pina la momentul depunerii actiunii.



Potrivit clauzelor contractului de credit, pentru neachitarea in termen a platilor,
debitorul achitd bancii o penalitate in marime de 0,5% pentru fiecare zi de intirziere,
care se va aplica la suma neachitata in termen.

La 09 aprilie 2012, piritii au acumulat o datorie in marime de 90590,84 Iei,
dintre care: 50000 lei - soldul liniei de credit ramas, 307,92 lei - dobinda neplatita,
40282,92 lei - penalitatea calculata pentru perioada 31 octombrie 2011-09 aprilie 2012.

Solicitd, Banca Comerciala ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni Incasarea in
mod solidar din contul piritilor in beneficiul sdu a datoriei in marime de 90590,84 lei si
a cheltuielilor de judecata in suma de 2717,73 lei, suportate la depunerea cererii de
chemare 1n judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 01 martie 2013 a
fost admisd actiunea Tnaintatd de Banca Comerciald ,,ProCredit Bank” Societate pe
Actiuni. A fost incasat in mod solidar din contul Societdtii cu Raspundere Limitata
,ldeal-stil’, Dumitru Paladi si a Daniclei Paladi datoria acumulatd conform
contractului de credit din 27 octombrie 2010 in marime de 90590,84 lei si cheltuielile
judiciare legate de plata taxei de stat in suma de 2717,73 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2013, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Dumitru Paladi, Daniela Paladi, Societatea cu Raspundere Limitata
,ldeal-stil” pentru neprezentarea dovezii de plata a taxei de stat Tn suma de 2038,29
lei, acordindu-le pentru aceasta termen pina la 09 iulie 2013 (f.d. 55).

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 09 iulie 2013 a fost restituita cererea
de apel depusa de Dumitru Paladi, Daniela Paladi in temeiul art. 369 alin.(1) lit.a) CPC
(f.d. 60-61).

La 30 iulie 2013, Dumitru Paladi, Daniela Paladi, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ideal-stil” au depus recurs impotriva incheierilor Curtii de Apel Chiginau din
24 mai 2013 si din 09 iulie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea incheierilor
mentionate, cu restituirea pricinii in instanta de apel spre rejudecare.

In motivarea recursului, recurentii au invocat ci instanta de apel a adoptat
incheieri ilegale si neintemeiate, cu incélcarea si aplicarea eronata a normelor de drept
material si de drept procedural. Au mentionat faptul ca despre data si ora sedintei de
judecata a instantei de apel dinsii nu au cunoscut, neprimind si nesemnind nicio citatie
care sd confirme acest fapt. De asemenea, recurentii au afirmat ca nu au primit nicio
incheiere privind acordarea termenului pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de
stat.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul inaintat de recurenti in
partea contestarii incheierii din 24 mai 2013 ca depus tardiv, iar in partea contestarii
incheierii din 09 iulie 2013 ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

In conformitate cu art. 111 alin. (1) Codul de procedurd civild, actele de
procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege, iar in conformitate cu alin. (3) al
aceluiasi articol, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgd in
ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de
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procedurd sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul
lui.

Din materialele pricinii rezulta ca Dumitru Paladi, Daniela Paladi au inaintat
cerere de apel impotriva hotaririi primei instante la 03 aprilie 2013 (f.d. 52).

La depunerea apelului, partile nu au prezentat dovada achitarii taxei de stat.

Prin urmare, instanta de apel, prin incheierea din 24 mai 2013 nu a dat curs
cererii de apel depuse de Dumitru Paladi, Daniela Paladi, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ideal-stil”, acordindu-le pentru aceasta termen pina la 09 iulie 2013 (f.d. 55).

Potrivit avizului de receptie anexat la dosar, respectiva incheiere a fost
receptionata de catre apelanti la 11 iunie 2013 (f.d. 56).

Prin urmare, recursul partilor Tmpotriva incheierii prin care nu s-a dat curs
apelului inaintat este depus tardiv, deoarece nu a fost respectat termenul de 15 zile
prevazut de Codul de Procedurda Civild pentru declararea recursului impotriva
incheierii.

In conformitate cu art. 116 CPC, persoanele care, din motive Intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de citre
instantd. 2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la
proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insda nu impiedica
solutionarea repunerii in termen. (3) La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul
de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.). (4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in
cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de
30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea
motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Din actele pricinii rezultd ca, Dumitru Paladi, Daniela Paladi, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ideal-stil” in cererea de recurs nu au solicitat repunerea in
termen a recursului asupra incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2013.

Avand in vedere faptul ca recurentii au omis termenul de declarare a recursului,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul impotriva incheierii din 24 mai
2013 ca depus tardiv.

Referitor la contestarea de catre Dumitru Paladi, Daniela Paladi, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ideal-stil” a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2013
prin care cererea de apel depusa a fost restituitd, Colegiul considera recursul depus in
termen si neintemeiat.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, nu existd nicio proba care sa confirme
receptionarea copiei incheierii din 09 iulie 2013 de cétre recurenti.

Prin urmare, recursul in partea contestdrii incheierii mentionate se considera
depus in termen.

Colegiul reitereaza ca prin incheierea din 24 mai 2013 instanta nu a dat curs
cererii de apel depuse de Dumitru Paladi, Daniela Paladi, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ideal-stil” pe motiv ca ultimii nu au achitat taxa de stat pentru examinarea
apelului.

De asemenea, potrivit incheierii mentionate anterior, apelantilor le-a fost acordat
termen pentru Inlaturarea neajunsurilor pina la 09 iulie 2013.



Deoarece partile nu au inlaturat in termenul acordat neajunsurile indicate in
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2013, prin incheierea din 09 iulie 2013 a
fost restituita cererea de apel depusa, in temeiul art. 369 alin.(1) lit.a) CPC (f.d. 60-61).

in conformitate cu art. 84 CPC, se impune cu taxi de stat fiecare cerere de
chemare in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs,
precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) a Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992 pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti se achita
75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata sau
altei cereri (plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din taxa
calculata din suma contestata.

In temeiul art. 368 CPC, alin. (1) CPC daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) CPC instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Raportand normele citate la caz, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera concluziile instantei
de apel corecte si intemeiate, rezultate din aprecierea justa a circumstantelor pricinii i
aplicarea corecta a normelor de drept procesual.

Astfel s-a constatat ca la depunerea cererii de apel nu au fost prezentate acte care
sa ateste ca partile ar fi achitat taxa de stat.

In aceasta ordine de idei, afirmatiile recurentilor referitor la faptul ci nu au
primit nicio incheiere privind acordarea termenului pentru prezentarea dovezii de plata
a taxel de stat sunt strict declarative si neintemeiate, deoarece din materialele dosarului
rezulta contrariul.

De asemenea, nu pot fi retinute argumentele recurentilor referitor la faptul ca
dinsii n-au stiut despre data si ora sedintei de judecatd a instantei de apel, dat fiind
faptul ca potrivit aceleiasi incheieri din 24 mai 2013, prin care nu s-a dat curs cererii
de apel depuse, apelantii au fost instiintati in privinta fixarii sedintei de judecata pentru
09 iulie 2013 ora 10.00 (f.d. 55).

Nu poate fi retinut pentru casarea incheierii instantei de apel nici argumentul
recurentilor cd sunt gata sa achite taxa de stat pentru judecarea apelului in orice timp.
Or, termenul acordat de catre instanta pentru plata acestei taxe a expirat.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de
catre Dumitru Paladi, Daniela Paladi, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ideal-stil”
impotriva ambelor incheieri necesita sa fie respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de Dumitru Paladi, Daniela Paladi, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ideal-stil”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2013 si incheierea
Curtii de Apel Chisinau 09 iulie 2013, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd Tnaintatd de Banca Comerciald ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni
impotriva lui Dumitru Paladi, Daniela Paladi, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Jdeal-stil” cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii

Valentina Clevadi

Tatiana Vieru



