dosarul nr. 3ra-217/18

prima instanta: Judecatoria Edinet (sediul Central)
Judecatorul: Gh. Birsan

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE

21 martie 2018 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Samotiuc Veronica,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Samotiuc
Veronica impotriva Primariei si Consiliului satului Bratuseni, r-nul. Edinet, privind
obligarea paratului de a-i atribui reclamantei in proprietate cotd de teren echivalent
si compensarea cheltuielilor de judecata,

CONSTATA:

La 09 februarie 2017 Samotiuc Veronica a inaintat cererea de chemare in
judecata catre Primaria satului Bratuseni r-nul. Edinet privind anularea hotararii
nr. 11/21-21 din 12 decembrie 2016 emisa de consiliul local al primariei Bratuseni
privind respingerea cererii lui Samotiuc Veronica despre atribuirea cotei de teren
echivalent in calitate de persoand represatd si reabilitatd, sa fie obligatd Primaria
Bratuseni, r-nul Edinet sa-i atribuie in proprietate cota de teren echivalent si
incasarea de la Primadria Bratuseni a cheltuielilor suportate in baza bonurilor din
dosar. (f.d.1)

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci prin Hotirarea nr.11/21-21
din 12 decembrie 2016, Consiliul local al primariei Bratuseni, r-nul. Edinet, i-a
refuzat atribuirea in proprietate a cotei de teren echivalent motivand prin faptul, ca
pretentiile privitor la repartizarea cotelor de teren echivalent au putut fi inaintate
primariilor numai pana la 01 ianuarie 1999.

Considera cd, hotardrea in cauzd nu are tangentd referitor la persoanele
represate de aceia urmeaza a fi anulata.



Mentioneaza ca, s-a nascut la XXXXXX 1n regiunea Cita, Federatia Rusa,
in timpul cand parintii sdi Begliu Ivan XXXXXX si Olari lulia XXXXXX erau
detinuti in surghiun. Conform Certificatului de reabilitare nr.816-5-S- 391/16 din
12 septembrie 2016 eliberat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova ei au fost eliberati la 16 martie 1956 si reabilitati. Reclamanta de
asemenea are statut de persoana represata si reabilitata.

Reiesind din circumstantele elucidate si in baza art.2 al Legii privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225-XI1 din 08 decembrie 1992;
art.12 alin. (3) lit. a) Codul Funciar R.M. considera ca a obtinut dreptul la
atribuirea cotei de teren echivalent de rand cu alte persoane represate, care demult
au primit-o.

La 16 februarie 2017 reclamanta a concretizat pretentiile indicand in calitate
de parat si Consiliul satului Bratuseni, r-nul. Edinet, solicitdnd anularea hotararii
nr. 11/21-21 din 12 decembrie 2016 emisa de Consiliul local al primariei Bratuseni
privind respingerea cererii lui Samotiuc Veronica despre atribuirea cotei de teren
echivalent in calitate de persoand represata si reabilitatd, si obligarea Primariei
Bratuseni r-nul. Edinet sa-i atribuie in proprietate cota de teren echivalent cu
incasarea de la Primaria Bratuseni toate cheltuielile suportate.

Prin hotararea Judecatoria Edinet (sediul Central) din 04 aprilie 2017, a fost
respinsd integral ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
Samotiuc Veronica. ( f.d. 46-48).

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de fond a retinut, ca Samotiuc
(Besliu)Veronica s-a nascut pe data de XXXXXX 1n sat. Davenda, regiunea Cita,
Federatia Rusa. Parintii ei au fost Besliu Ivan si Olari Tulia (f.d.7).

In conformitate cu certificatul de reabilitare eliberat pe data de
12 septembrie 2016, Besliu Ivan, impreuna cu alte rude au fost represati si
deportati din sat. Corpaci r-nul. Edinet la 06 iulie 1949 in regiunea Cita, Federatia
Rusa unde s-au aflat pana la data de 16 martie 1956 (f.d.3).

Dupa reabilitare, Samotiuc (Besliu) Veronica impreuna cu rudele sale s-au
intors in sat. Corpaci r-nul. Edinet, Republica Moldova. Din declaratiile partilor s-a
mai stabilit, cd Samotiuc (Besliu) Veronica a inceput a locui in sat. Bratuseni din
anul 1974. In conformitate cu adeverinta de cisitoric din 06 august 1983,
reclamanta s-a casatorit cu Samotiuc Andrei. Pe data de 21 septembrie 2016,
reclamanta s-a adresat catre Primaria com. Bratuseni cu 0 cerere prin care a
solicitat atribuirea in proprietate a cotei de teren echivalent. Prin Decizia cu
nr. 11/21-21 din 12 decembrie 2016 emisa de consiliul local al primariei Bratuseni
a fost respinsa cererea reclamantei despre atribuirea cotei de teren echivalent in
calitate de persoana represatd si reabilitatd conform argumentelor din Decizia
emisa.

Instanta de judecata constata ca reclamanta in conformitate cu art. 2 al Legii
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice cu nr. 1225 —XII din
08 decembrie 1992 este victima ale represiunilor politice si in conformitate cu
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art. 12 al. (3) Codului Funciar RM, putea sa primeasca cota de teren echivalent ca
persoand supusd represiunilor politice si reabilitatd ulterior, care locuieste in
localitate rurald. Din motiv, ca reclamanta S-a adresat catre administratia publica
locala cu solicitarea respectiva abia pe data de 21 septembrie 2016, in conformitate
cu titlul Il din Legea cu nr. 173 din 22 octombrie 1998, Consiliul primariei
Bratuseni nu mai este in drept, conform art. 12 Cod Funciar de a elibera cota de
teren echivalent. In acest sens, instanta considerd ca Decizia cu nr. 11/21-21 din
12 decembrie 2016 cu privire la examinarea cererii lui Samotiuc Veronica si
anume cu privire la respingerea atribuirii cotei de teren echivalent - este emisa
legal si nu sunt careva temeiuri de a o anula. Or, In conformitate cu prevederile
art. 2, al. (3) al Legii pentru modificarea si completarea Codului Funciar
nr. 173-XIV din 22 octombrie 1998, publicat in Monitorul Oficial al RM nr. 108 la
data de 03 decembrie 1998, pretentiile ce tin de atribuirea cotelor de teren
echivalent vor fi prezentate primariilor satelor (comunelor) sau oraselor respective
pana la 1 ianuarie 1999. Dupd expirarea acestui termen, pretentiile nu vor fi
examinate.

La 03 mai 2017, Samotiuc Veronica a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 04 aprilie 2017 solicitand,
admiterea apelului si casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017 apelul declarat de
catre Samotiuc Veronica a fost respins. A fost mentinuta hotararea judecatoriei
Edinet (sediul Central) din 04 aprilie 2017. (f.d.82-85)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 07 noiembrie 2017 Samotiuc
Veronica a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
integrala a hotararii judecatoriei Edinet (sediul Central) din 04 aprilie 2017 si a
deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata. (f.d. 90).

in motivarea recursului recurenta a indicat ca, instantele ierarhic inferioare
au interpretat eronat legea.

Mai indica ca, se considerd victima a represiunilor politice in calitate de
copil nascut in locurile de represiune a parintilor si a obtinut dreptul la cota de
teren echivalent nu din ziua in care s-a transferat din sat. Corpaci in sat. Bratuseni,
dar din momentul primirii Certificatului de reabilitare nr. 816-5-S-391/16, eliberat
la 12.09.2016 de catre Ministerul Afacerilor interne al Republicii Moldova,
nedepdsind termenul de 3 ani de prescriptie .

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota din actele cauzei recursul declarat de catre Samotiuc
Veronica la 07 noiembrie 2017 este depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Samotiuc Veronica in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapi
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in materie
civila trebuie sd corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDQ, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca



(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatier si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotarirea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Samotiuc Veronica este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, 1-ar
alegatiile invocate in recurs nu indica incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Samotiuc Veronica ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Samotiuc Veronica, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



