prima instanta: Gh. Gorun dosarul nr. 2rh-74/18
instanta de apel: [u. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc
instanta de recurs: T. Vieru, V. Timofti, M. Pitic

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecdtorii Vladimir Timofti, Mariana Pitic

examinand cererile de revizuire depuse de Veaceslav Sarpe, Ilie Sarpe si Iulia Sarpe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ion Sarpi, Silviei Sarpi,
Vladimir Sarpi, Ludmilei Sarpi si a Nataliei Sarpi impotriva lui Ilie Sarpe, Iulia Sarpe,
Vladimir Sarpe si lui Veaceslav Sarpe cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii de
intarziere,

Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017, prin care
recursul Tnaintat de Iulia Sarpe a fost recunoscut ca fiind inadmisibil,

constata;:

La data de 26 aprilie 2012 Ion Sarpi, Silvia Sarpi, Vladimir Sarpi, Ludmila Sarpi si
Natalia Sarpi au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ilie Sarpe, Iulia Sarpe,
Vladimir Sarpe si lui Veaceslav Sarpe cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii de
intarziere.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la data de 25 noiembrie 2007 au
incheiat cu paratii un contract de imprumut, conform caruia le-au acordat un Tmprumut in
valoare de 137 000 dolari SUA, iar in caz de nerambursare a sumei imprumutate pana la
data de 01 mai 2008, a fost prevazuta prelungirea termenului de achitare, cu stabilirea
dobanzii de capitalizare in marime de 10 % anuale cu achitare lunara.

Mentioneazad ca, paratii nu si-au executat integral obligatia de rambursare a sumei,
restituind din data de 25 noiembrie 2007 pana in vara anului 2009 suma de 86000 dolari
SUA, acumuland, astfel, o datorie in suma totala de 67 881 dolari SUA constituitd din: 51
000 dolari SUA — suma restanta a imprumutului si 10% - penalitatea de ntarziere.

Afirma ca, toate incercarile de a solutiona litigiul pe cale amiabilad cu paratii nu s-au
soldat cu succes.

Solicitd incasarea Tn mod solidar din contul lui Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe
si lui Veaceslav Sarpe a datoriei Tn suma totala de 67 881 dolari SUA.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantii si-au concretizat cerintele, solicitand
repunerea in termen a cererii de chemare in judecata, indicand cd, obligatia de restituire a
sumei imprumutate a fost conditionata de instrdinarea unui teren situat in or. Odesa, insa
nu cunosc daca acesta a fost vandut, precum si Tncasarea in mod solidar din contul lui Ilie
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Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si lui Veaceslav Sarpe a datoriei in suma totala de 70
862,39 dolari SUA si a cheltuielilor de judecata (f.d.33-38, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 iunie 2012 actiunea a fost
repusa in termen si admisa. Au fost incasate Tn mod solidar de la Ilie Sarpe, lulia Sarpe,
Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe in beneficiul lui lon Sarpi, Silviei Sarpi, Vladimir
Sarpi, Ludmilei Sarpi si Nataliei Sarpi datoria in suma de 46 860,64 dolari SUA,
penalitatea de intarziere in suma de 24001,75 dolari SUA si cheltuielile de judecata,
compuse din 2 040 lei — taxa de stat si 5 000 lei — cheltuieli de asistenta juridica. A fost
incasata din contul lui llie Sarpe, lulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 22 960 lei (f.d. 40-44, vol. I).

Repunidnd in termen cererea de chemare in judecatd, prima instantd a constatat ca,
intrucat obligatia de restituire a sumei conform contractului nominalizat urma a fi
executatd pand la data de 01 mai 2008, termenul de adresare in instanta de judecata privind
incasarea sumei respective a expirat la data de 01 mai 2011, astfel, Incat reclamantii,
depunand cererea de chemare in judecata la data de 26 aprilie 2012, au omis termenul de
prescriptie.

Totodatd, prima instanta a retinut ca, pana la expirarea termenului indicat in contract,
paratii, care sunt rude de gradul II cu reclamantii, i-au asigurat pe ultimii ca, dupa
comercializarea lotului de teren din str. Fontanscaia Doroga, 55 A, or. Odesa, Ucraina vor
restitui suma datoratd, iar dupa o perioada indelungata de absentd in RM, revenind in luna
aprilie 2012, au refuzat sa achite datoria, fapt care a si generat omiterea de catre reclamanti
a termenului de adresare in instanta de judecatd, ficand trimitere la prevederile art. 267
alin. (1) s1 279 din Codul civil.

Admitand actiunea, prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, conform
contractului din 25 noiembrie 2007, paratii si-au asumat obligatia de a restitui
reclamantilor suma de 137 000 dolari SUA si dobanda prin acumulare a banilor in marime
de 10% anuale, insa paratii nu si-au onorat integral obligatia asumata, restituind doar suma
de 90 139,36 dolari SUA, fapt confirmat prin recipise, astfel, facand trimitere la
prevederile art. 572, 585 si art. 602 alin. (1), (2) si (3) din Codul civil urmeaza a fi incasata
fortat datoria in marime de 46 860,64 dolari SUA si penalitatea de intarziere in marime de
24 001,75 dolari SUA.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2013 a fost respins apelul declarat
de catre llie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe si mentinuta hotarirea
primei instante (f.d.103-107, vol.l).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 decembrie 2013 a fost admis recursul
declarat de catre llie Sarpe, lulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe, casata decizia
instantei de apel si restituitd pricina la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata (f.d. 143-146, vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014 a fost admis apelul declarat de
catre llie Sarpe, lulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe, casata hotararea primei
instante si emisa o noud hotarare, prin care a fost respinsa cererea de repunere in termen a
cererii de chemare in judecata, ca fiind neintemeiata si a fost respinsa actiunea ca fiind
tardiva (f.d. 23-31, vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2014 a fost admis recursul
declarat de catre Ion Sarpi, Silvia Sarpi, Vladimir Sarpi, Liudmila Sarpi si Natalia Sarpi,



casata decizia instantei de apel si restituita pricina la rejudecare in instanta de apel, Tn alt
complet de judecata (f.d. 72-78, vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015 a fost respins apelul declarat
de catre Ilie Sarpe, lulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe si mentinuta hotararea
primei instante (f.d.160-165, vol.Il).

La data de 18 mai 2015 si 28 octombrie 2015, Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe
si Veaceslav Sarpe au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
dispunerea incetarii procesului sau scoaterii cererii de pe rol in baza existentei temeiurilor
prevazute de art. art. 265 si 267 CPC (f. d. 2-4, 8, vol. 11I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 recursul declarat de
Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe a fost considerat ca inadmisibil
(f.d. 25-30, vol. II).

La data de 31 ianuarie 2017, Iulia Sarpe a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, iar cererii de chemare in judecatd sa nu i se dea curs in baza existentei temeiurilor
prevazute de art. 166 alin. (1), art. 167 si art. 171 CPC.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017, recursul declarat de
[ulia Sarpe a fost considerat ca inadmisibil (f.d. 62-65, vol. I11).

La data de 16 mai 2017, Iulia Sarpe a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel st hotararii primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante cu dispunerea incetarii procesului ori scoaterii de pe rol
a cererii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017, recursul Tnaintat de
[ulia Sarpe, a fost declarat inadmisibil.

La data de 20 noiembrie 2017 Ilie Sarpe a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii Judecatoriei Riscanu, mun. Chisinau din 25 iunie 2012, solicitand admiterea
cererii de revizuire, casarea hotararii primei instante.

Drept temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) si ¢) CPC au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au fost si nu au putut
fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii; instanta a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate Tn proces.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci receptionand incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 08 noiembrie 2017 i-au devenit cunoscute unele circumstante care nu i-au
fost cunoscute, si anume, ca Ion Sarpi nu a detinut lot de teren situat in or. Odessa, str.
Fontanscaia, 55, indicat in acordul din data de 25 noiembrie 2007.

La data de 24 noiembrie 2017 Iulia Sarpe a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 iunie 2012, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea hotararii primei instante si dispunerea reexamindrii cauzei.

Drept temei de revizuire au invocat prevederile art. 449 lit. b) si ¢) CPC au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au fost si nu au putut
fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii; instanta a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.



In motivarea cererii de revizuire a invocat ca receptionand incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 08 noiembrie 2017 a aflat de existenta unor imprejurari relevante spetei si
anume ca la date de 25 noiembrie 2007 a incheiat contractul de schimb cu Ion Sarpi, Silvia
Sarpi, Vladimir Sarpi, Liudmila Sarpi si Natalia Sarpi si ca ar fi primit suma de 137 000
dolari SUA.

A sustinut ca nu a vazut asa mijloace banesti, nu a participat la raporturi de schimb.

La 29 noiembrie 2017 si Veceslav Sarpe a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 iunie 2012, solicitind admiterea
cererii de revizuire cu casarea hotararii primei instante.

In motivarea acesteia, invocand prevederile art. 449 lit. b) CPC, a indicat ca
receptiondnd incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017 i-a devenit
cunoscut faptul ca, la pronuntarea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25
iunie 2012, nu a fost citat legal referitor la locul, data si ora examindrii cauzei si hotararea
in cauza urmeaza a fi casatd, deoarece prima instanta nu a stabilit careva temeiuri legale
care ar confirma calitatea lui de intimat in prezenta pricina.

Verificand temeiurile invocate Tn cererile de revizuire in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cererile de revizuire neintemeiate, care urmeaza a fi respinse ca fiind
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) - (1' ) Cod de procedurd civild, instanta
examineaza cererea de revizuire In sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata. Dacd examinarea cererii de revizuire este de
competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara
instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire
considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
in spetd nu considera necesara prezenta participantilor la proces, astfel cererile de revizuire
urmeaza a fi examinate fara instiintarea participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 Cod de procedura civila, indicindu-se Tn mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 Cod de procedura civila cu anexarea probelor ce le
confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civilad care poarta un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu
de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia hotararilor
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului.
Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci doar acelea
care Intrunesc exigentele legii.

Tn conformitate cu prevederile art. 449 Cod de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul Tn care: a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei
infractiuni 1n legatura cu pricina care se judecda; b) au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
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revizuientului, dacd acesta dovedeste cd a Intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii; ¢) instanta a
emis o hotarére cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces; e)
s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au
servit drept temei pentru emiterea hotirarii sau deciziei a caror revizuire se cere; el) a fost
aplicata o lege declarata neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala si la judecarea
cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea
Suprema de Justifie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din
hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului; g) Curtea
Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura de
reglementare pe cale amiabild intr-o cauzd pendinte impotriva Republicii Moldova; h)
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incdlcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea hotaririi
pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Studiind cererile de revizuire inaintate de catre Veaceslav Sarpe, Ilie Sarpe si luliei
Sarpe Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constata ca revizuentii, desi
solicitd revizuirea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 iunie 2012 se
prezuma ca solicita revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017
si temei de revizuire invoca art. 449 lit. b) CPC - au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze despre aceste
circumstante sau fapte si ¢ nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu
pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii. Revizuentii nu au probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de
revizuire,

Astfel cda, revizuentii nu au prezentat 1inscrisuri noi care sd corespunda
caracteristicilor cerute de norma de drept indicatd, contrar afirmatiei din cererile de
revizuire,

Colegiul retine ca in cererile de revizuire revizuentii nu au facut referire la nici unul
din temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC, referindu-se in special la fondul
cauzei. Astfel, circumstantele invocate de revizuenti drept temei de revizuire, nu se
incadreaza in cele exhaustiv prevazute in articolul mentionat.

Referitor la celelalte argumente invocate de catre revizuenti in sustinerea cererilor de
revizuire, Colegiul remarca ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. b) CPC, or, dezacordul revizuentilor Veaceslav Sarpe, Ilie Sarpe si Iulia Sarpe cu
incheierea instantei de recurs din 08 noiembrie 2017 a cérei revizuire este solicitatd, nu
poate constitui temei de revizuire in baza art.449 lit. b) Cod de procedura civila.

Cit priveste cel de-al doilea temei de revizuire invocat de catre revizuentii Ilie Sarpe
si lulia Sarpe Tn cererile de revizuire - art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, care indica
expres cd, revizuirea se declard in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, iar pentru a redeschide procesul
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in baza acestui temei, trebuie prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta
urmeaza sa constate daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, 1-
au fost incalcate aceste drepturi, condifii ce nu sunt intrunite in prezenta speta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide ca potrivit art. 447
lit. b) Cod de procedura civila sunt in drept sa depuna cerere de revizuire persoanele care
nu au participat la proces, dar care sunt lezate In drepturi prin hotararea, incheierea sau
decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale Colegiul retine ca pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantii trebuie s probeze ca hotararea, a
carei revizuire o solicitd, le lezeaza drepturile sale. Atunci cand se invoca temeiul prevazut
de art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta de judecatd urmeaza sa constate daca
persoana, care nu a fost implicata in proces, este subiect al raportului material litigios.

In acest sens urmeaza a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta
urmeaza sd constate dacd prin hotararea supusa revizuirii, persoanei implicate in proces
I-au fost incalcate aceste drepturi.

Sub acest aspect, instanta de revizuire remarca ca, cele invocate de catre revizuenti in
sustinerea cererilor de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. ¢)
CPC, deoarece in prezenta speta asemenea circumstante nu se atesta.

Colegiul conchide cd revizuentii nu au confirmat instantei de judecata existenta
temeiului prevazut la art. 449 lit. ¢) CPC - faptul ca prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 08 noiembrie 2017 au fost lezat in drepturi alte persoane, neimplicate in
proces.

Colegiul constatd ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt care
direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat
si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de
reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci
1n baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste
temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale, ce s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC
RM, de asemenea, aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma
juridica respectiva.

Iar, o cerere care nu confine aceste temeiuri nu poate fi examinatd ca cerere de
revizuire, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

In sustinerea opiniei enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca vs Moldova, in care Curtea a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului
judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari $i unei noi solufii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui s fie exercitatda pentru a corecta
erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.
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Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul
respectiv este justificata doar atunci cand este determinatid de circumstante cu caracter
substantial si obligatoriu.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata (ibid.,
§ 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la
acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererile de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererile de revizuire ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 Codul de proceduri civild, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Iulia Sarpe, Veaceslav
Sarpe si Ilie Sarpe impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017,
emise in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ion Sarpi, Silviei Sarpi,
Vladimir Sarpi, Ludmilei Sarpi si a Nataliei Sarpi impotriva lui Ilie Sarpe, Iulia Sarpe,
Vladimir Sarpe si lui Veaceslav Sarpe cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii de
intarziere.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, Tatiana Vieru

judecatorul

Judecatorii Vladimir Timofti
Mariana Pitic



