prima instanta: |. Barbacaru dosarul nr. 2ra-465/18
(Judecatoria Chisinau (sediul Riscani)

instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Sagaidac Andrei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sagaidac Andrei
impotriva Tatianei Sagaidac cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei din 27 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de Sagaidac Andrei s mentinuta hotarirea din 15 mai 2017 a
Judecatoriei Chisindu (Sediul Riscani),

constata:

La 04 mai 2016 Sagaidac Andrei a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Tatianei Sagaidac cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii a indicat ci la 23.09.2008 Judecitoria Dubisari a emis
titlul executoriu nr.2-244/08 prin care s-a dispus incasarea de la Sagaidac Andrei in
beneficiul Tatianei Sagaidac a pensiei de intretinere a copilului minor yyyyy in
marime de 1/4 cota parte din toate veniturile, incepand cu data de 13.08.2008 pana
la atingerea majoratului.

Astfel, incepand cu luna decembrie 2008 documentul executoriu se executa
lunar prin retinerile efectuate din salariul cu acumularea sumelor pe contul
creditorului Sagaidac Tatiana, iar dovada acestui fapt constituie certificatul eliberat
de BC ,,Eximbank” SA din 21.04.2016.

A mai mentionat reclamantul ca ulterior, In 2009 s-a recasatorit, iar din
casatorie au rezultat copiii XXXXXX §1 22ZZZ.

Reclamantul a invocat ca desi avea la intretinere 3 copii, dinsul continua sa
achite pensia alimentara in cuantum de 1/4 cota parte din salariu, deoarece la acel
moment isi putea permite sd intretind 3 copii din salariul platit de angajatorul BC
,,Eximbank” SA.

A mentionat cd la 21.02.2013 a incheiat cu BC ,,Eximbank” SA contractele
de credit nr.5073 si nr.5074, in temeiul carora a beneficiat de un imprumut in



marime de 1 439 000 lei pentru procurarea apartamentului si pentru lucrari de
reparatie.

La 05.04.2016 s-a adresat cu cerere catre angajatorul BC ,,Eximbank” SA
prin care a solicitat acordarea concediului neplatit pentru ingrijirea copiilor minori
in varstda de 3 si 6 ani, incepand cu 22.04.2016 pina la 20.04.2019. Conform
extrasului din ordinul nr.167-P din 14.04.2016 i s-a acordat concediu pentru
ingrijirea copiilor pentru perioada 22.04.2016 — 20.04.2019. Astfel, intrucit situatia
financiara la data depunerii prezentei cereri s-a inrautatit considerabil pe motiv ca
se afla in concediu neplatit pentru ingrijirea copiilor, este in dificultate de a-si onora
toate obligatiile, atit a celor formate in baza contractelor de credit, cit si de
intretinere a copiilor, solicitind modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copilului minor yyyyy.

Prin hotérirea din 15 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu (Sediul Riscani)
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Sagaidac Andrei a depus cerere
de apel, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 27 ulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Sagaidac Andrei si mentinuta hotarirea primei instante.

La 02 octombrie 2017 Sagaidac Andrei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat aplicarea eronati a normelor de drept
material.

A mentionat ca desi prin hotarirea Judecatoriei Dubasari a fost stabilita pensia
de intretinere a copilului minor yyyyy in marime de % cota-parte din salariu si/sau
alte venituri, trebuie avute in vedere si circumstantele referitoare la starea materiala
a parintelui. Deci, 1n situatia in care apare o schimbare in ceea ce priveste
mijloacele celui ce presteaza intretinerea, instanta de judecatd, in dependentd de
imprejurari, poate micsora pensia de intretinere. In opinia recurentului, instanta
urma sa stabileasca cuantumul prevazut de lege 1/6 cota-parte.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota cd Curtea de Apel a expediat in adresa recurentului copia
deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regéaseste dovada receptionarii
acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 02 octombrie 2017 se
considera a fi depus 1n termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Sagaidac Andrei in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sagaidac Andrei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cad recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
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Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Sagaidac Andrei.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Sagaidac Andrei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



