prima instanta: N. Pasecinic dosarul nr. 2ra-450/18
(Judecatoria Causeni (sediul Buiucani)

instanta de apel: L. Bulgac, Gr. Daschevici, V. Sirbu

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Coroma Oleg,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Coroma Oleg
impotriva lui Friptu Valentin, Friptu Nadejda, Codreanu Igor, Bordeianu Radu,
Primdria mun. Chisinau, Consiliul municipal Chisindu, Directia privind autorizarea
constructiilor, Pretura sectorului Buiucani mun. Chisindu, intervenientii accesorii
Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chiginau si Codreanu Natalia, cu privire la
anularea actelor, inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului, demolarea
imobilului,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost respins apelul declarat de Coroma Oleg si mentinutd hotarirea din 27 ianuarie
2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani),

constata:

Coroma Oleg a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Friptu
Valentin, Friptu Nadejda, Codreanu Igor, Bordeianu Radu, Primaria mun. Chisinau,
Consiliul municipal Chisindu, Directia privind autorizarea constructiilor, Pretura
sectorului Buiucani mun. Chisindu, intervenientii accesorii Oficiul Cadastral
Teritorial mun. Chisindu si Codreanu Natalia, solicitind anularea certificatului de
urbanism nr.2 25i/09 din 01.04.2009 pentru constructia mansardei; autorizatiei de
constructie nr.149 din 15.04.2010, hotaririi Comitetului Executiv Raional Frunze de
Deputati ai Poporului nr.9/2.1 din 30.09.1991, proiectului de reparatie capitald a
apartamentului nr.2 de pe str. Sciusev, 106 mun. Chisinau din 25.02.1992, actului
de dare in exploatare a apartamentului nr.2 de pe str. Sciusev, 106 mun. Chisinau
din 06.07.1992, actului de examinare a starii tehnice a apartamentului nr.2 de pe str.
Sciusev, 106 mun. Chisinau din 04 tulie 1990, bonului de repartitie din anul 1992
eliberat lui Codreanu Igor pe incaperea de pe adresa mun. Chisindu str. Sciusev, 106
apartamentul nr.2 si refuzului Preturii Buiucani mun. Chisinau nr. C-381/16 din 08
august 2016, precum si inlaturarea obstacolelor in folosinta terenului de pe linga
casd aflat in folosinta comunad, situat pe str. Sciusev, 106 mun. Chisinau, prin
restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului prin demolarea gardurilor



construite ilegal pe terenul dat cu restabilirea fostului gard si a portii, si cu privire la
demolarea unei parti din imobilul cu 2 etaje si mansarda, amplasat pe terenul situat
pe str. Sciusev, 106 mun. Chisindu, ce apartine cu drept de proprietate piritului
Codreanu Igor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 23 decembrie 1994 a
cumparat 1/6 cota-parte din casd (apartamentul nr.3) situatd pe adresa mun.
Chisinau, str. Sciusev 106, iar la 18 aprilie 1995 1/6 parte din acest imobil
(apartamentul nr.2) a fost procurat de Petru Popescu si Nionila Popescu.

La 23 august 1996 vecinele, Irina Ojoga si Tatiana Ojoga - proprietarele a 2/3
din imobilul situata pe adresa mun. Chiginau, str. Sciusev 106 (apartamentul nr.1),
au incheiat cu sotii Friptu Nadejda s1 Valentin contract de intretinere pe viatd,
acestia Inregistrind viza de resedinta in apartamentul nr.1 din adresa indicatd in anul
1996. Sustine reclamantul ca ulterior, sotii Friptu au devenit proprietarii
apartamentului nr.1, ei inregistrind dreptul de proprietate in lipsa certificatelor de
deces ale Tatianei Ojoga si Irina Ojoga.

A reiterat reclamantul ca conform extrasului cadastral din 06 iulie 2004,
proprietarii a 1/6 cota-parte din imobilul deja demolat de pe adresa indicata, cu
spatiul locativ de 101,30 m.p., erau Petru Popescu si Nionila Popescu (fosta sotie),
in conformitate cu contractul de vinzare-cumparare din 18 aprilie 1995 si a
procesului-verbal de dare in exploatare nr.342 din 23 ianuarie 2001, conform caruia
1/6 formeaza o vila cu 2 etaje.

De asemenea, Friptu Nadejda si Friptu Valentin erau proprietarii a 2/3 cota-
parte din casa (apartamentul nr. 1) in temeiul contractului nr.2-3832 din 23 august
1996 de intretinere pe viata.

A afirmat reclamantul ca Popescu Petru, dupa ce a cumparat in anul 1995 o
parte din casa situata pe str. Sciusev 106 ( apartamentul nr. 2), a primit in anul 1996
autorizatia de constructie a unei anexe — verande, la partea lui de 1/6 cota din casa.
Primind autorizatia la construirea verandei, Popescu Petru, farad a avea autorizatia de
demolare si fara acordul vecinilor, a demolat in anul 1996 incaperile auxiliare,
saraiul, o parte de gard, veceul, iar alaturi, in ograda casei de pe str. Sciusev 106,
ilegal si-a construit o vila, instalind garduri si poarta, care apoi a donat-o lui
Bordeianu Radu.

La rindul sau, sotii Friptu pe data de 18 aprilie 1997 s-au adresat la Primaria
mun. Chisindu cu cererea de eliberare a autorizatiei pentru reconstructia
apartamentului nr. 1 cu adaugarea unei anexe. Primind pe data de 29 ianuarie 1998
autorizatia Primariei mun. Chisindu la reconstructia casei si construirea unei anexe
in marime de 9x10 metri, sotii Friptu au demolat cea mai mare parte a casei situate
pe str.Sciusev, 106, unde traia reclamantul, distrugind si o parte din proprietatea
acestuia. lar mai tirziu au construit pe acest teren vila cu 2 etaje, sauna si garaj, in
timp ce reclamantul a ramas sa trdiasca 1n partea avariata ramasa din casa legala si
unde pind in prezent este inregistrat ca coproprietar impreuna cu piritii.

A sustinut reclamantul ca sauna construitd creeaza conditii de umiditate in
locuinta sa , iar vila cu 2 etaje a fost ridicata ocupind o parte a ograzii comune. Din
ramdsitele portii de lemn initiale au facut reclamantului o portitd si i-au lasat o
trecere pe care este posibil de mers doar pe jos.
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A declarat reclamantul ca a pierdut litigiile de judecata cu vecinii Friptu,
deoarece acestia dispuneau de autorizatie pentru constructie si de acordul vecinilor.

In acest sens, a relatat reclamantul ci acordul vecinilor pentru efectuarea
constructiei a fost dat sotilor Friptu de catre Codreanu Igor, care se pretinde a fi
vecinul sau si care avea viza de resedinta pe str. Sciusev 106, mun. Chisinau, ap. 2.
La fel, Codreanu Igor a dat acordul si ca locuitor al apartamentului nr. 3, conform
certificatului SEL, adica al apartamentului sau.

A mentionat reclamantul ca prin ordonanta Procurorului Procuraturii sect.
Buiucani din 07 noiembrie 2012 s-a stabilit ca certificatul SEL Buiucani nr.6 din 04
mai 1997 eliberat lui Codreanu Igor a fost falsificat si exista componenta de
infractiune prevazuta de art. 361 alin. (2) Cod penal, dar expirase termenul de
tragere la raspundere penala.

Potrivit certificatului de urbanism al Primariei mun. Chisinau nr.7461 din 04
decembrie 2000 si a procesului-verbal de receptie finald a casei nr.342 din 23
ianuarie 2001 prima casa construitd ilegala pe str. Sciusev 106, cu suprafata de
constructie marita, a fost legalizata de functionarii Primariei fara careva documente
prevazute de lege, fara acordul, semndtura si stampila Inspectiei de Stat in
Constructii si cu incélcarea regulilor SNiP 2.07.01-89.

A mai indicat reclamantul ca imobilul vecinului Codreanu Igor se afla pe str.
Lapusneanu, 9, insa o jumatate din casa sa mare a construit-0 pe terenul de pe str.
Sciusev 106, unde si-a facut iesire cu propriile porti.

Astfel, la moment pe adresa indicata, in afara de partea sa ramasa din casa
demolata ilegal unde el traieste in apartamentul nr. 3 (1/6 parte), se afla inca 3 case
mari de tip vild ingradite cu garduri, cu trei porti separate si de asemenea, o portita
aparte facuta din fosta poarta, lasata reclamantului de vecini.

A sustinut ca in anul 2014 s-a stabilit ca Codreanu Igor a construit o parte din
imobilul sau, care inca nu era dat in exploatare, pe suprafata terenului de pe str.
Sciusev 106, ilegal, iar privitor la legalitatea imobilelor piritilor sotii Friptu si
Bordeianu Radu, in prezent exista un litigiu in judecata.

Considera reclamantul ca urmare a actiunilor vecinilor Friptu Nadejda, Friptu
Valentin, Codreanu Igor si Bordeianu Radu i-au fost incalcate drepturile sale
privind folosirea terenului situat pe str. Sciusev 106 mun. Chisinau, care se afla in
proprietatea comuna. Din aceste considerente este necesar de restabilit drepturile
civile incalcate prin demolarea gardurilor capitale si restabilirea fostului gard si a
portil, fiind necesara demolarea unei parti din imobilul lui Codreanu Igor construit
pe terenul situat pe str. Sciusev 106, mun. Chisindu si anularea actelor
administrative de permitere a efectudrii acestei constructii.

Prin hotarirea din 27 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
actiunea in partea anularii certificatului de urbanism nr. 225i/09 din 01.04.2009
pentru constructia mansardei, autorizatiei de constructie nr.149 din 15.04.2010,
hotaririi Comitetului Executiv Raional Frunze de Deputati ai Poporului nr.9/2.1 din
30.09.1991, proiectului de reparatie capitalda a apartamentului nr.2 de pe str.
Sciusev, 106 mun. Chisindu din 25.02.1992, actului de dare in exploatare a
apartamentului nr.2 de pe str. Sciusev, 106 mun. Chisinau din 06.07.1992, actului
de examinare a starii tehnice a apartamentului nr.2 de pe str. Sciusev, 106 mun.
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Chisinau din 04 iulie 1990, bonului de repartitie din anul 1992 eliberat lui Codreanu
Igor pe incaperea de pe adresa mun. Chisinau str. Sciusev, 106, apartamentul nr.2 si
refuzului Preturii Buiucani mun. Chisinau nr. C-381/16 din 08 august 2016, a fost
respinsa ca fiind depusa peste termen. Actiunea cu privire la inlaturarea obstacolelor
in folosinta terenului de pe linga casa aflat in uz comun, situat pe str. Sciusev, 106
mun. Chisinau, prin restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului prin
demolarea gardurilor construite ilegal pe terenul dat cu restabilirea fostului gard si a
portii, si cu privire la demolarea unei parti din imobilul cu 2 etaje si mansarda,
amplasat pe terenul situat pe str. Sciusev, 106 mun. Chisindu, ce apartine cu drept
de proprietate piritului Codreanu Igor, a fost respinsa ca neintemeiata.

Coroma Oleg a depus apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind
casarea €1 §1 emiterea unei noi hotdriri de admitere a actiunii.

Prin decizia din 28 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Coroma Oleg si mentinuta hotarirea primei instante.

La 28 decembrie 2017 Coroma Oleg a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢ concluziile instantelor expuse in hotariri
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, fiind apreciate eronat probele
administrate la materialele dosrului.

La fel, a mentionat ca instanta gresit a concluzionat incalcarea termenului de
prescriptie.

De asemenea, a mentionat ca instanta a ignorat faptul cd terenul a fost
ocupat si ingradit ilegal, fard acordul sau ca fiind proprietar.

In conformitate cu art. 434 CPC recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denotda ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
recurentului copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste
dovada receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat la data 28
decembrie 2017 se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Coroma Oleg in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Coroma Oleg nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite In art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Coroma Oleg.



In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Coroma Oleg se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



