Dosarul nr. 2rac - 108/18
Instanta de fond: Judecatoria Chiginadu (sediul Ciocana) — N. lordachi,
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Vascan, E. Palamarciuc, V. Clima,

TNCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica”,

in cauza civild la actiunea Intreprinderii cu Capital Striin ,,Ravelon” Societitii cu
Réaspundere Limitatd Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 08 noiembrie 2017, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectica”, s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 02 iunie 2017,

CONSTATA:

Intreprinderea cu Capital Striin ,,Ravelon” Societatea cu Raspundere Limitata (in
continuare 1CS ,, Ravelon” SRL) la data de 09 februarie 2017 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” (in continuare SA
,, Termoelectrica”), prin care a solicitat incasarea dobanzii de intarziere in suma de 1 693
242,34 lei si a cheltuielilor de judecata. ( f.d. 3-5, vol.l)

In motivarea actiunii 1CS ,Ravelon” SRL a indicat, cd a incheiat cu SA
,,Termoelectrica” contracte de prestari servicii nr.3/17-6/15 din 29 ianuarie 2015, nr.
30/17-6/15 din 23 aprilie 2015, nr. 52/17-6/15 din 27 aprilie 2015, nr.59/17-6/15 din 28
aprilie 2015 si nr.94/17-6/15 din 08 mai 2015.

In baza acestor contracte ICS ,Ravelon” SRL a prestat pentru si in folosul SA
,» Lermoelectrica” un sir de lucrari de reparatie si deservire a bunurilor ultimei in suma
totald de 6 594 028,95 lei. Intru confirmarea prestarii serviciilor au fost eliberate facturi
fiscale si acte de primire-predare, care au fost receptionate si semnate de SA
,,Jermoelectrica”.

Prin pct.1 din contractele sus - indicate SA ,,Termoelectrica” s-a obligat sa achite
serviciile prestate In termen de 60 zile din momentul receptiondrii acestora si semnarii
facturilor fiscale. In pofida faptului ci si-a asumat obligatia de achitare a serviciilor in
termen, SA ,,Termoelectrica” nu si-a onorat aceastd obligatie la scadenta.

In baza hotararii Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 21 martie 2016,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 24 ianuarie 2017 s-a incasat
din contul SA , Termoelectrica” in beneficiul ICS ,,Ravelon” SRL datoria in mirime de



6 234 115, 97 lei, formata in urma neachitarii serviciilor prestate in baza contractelor sus
— mentionate.

Din motiv ca SA , Termoelectrica” si-a onorat cu intarziere obligatiile asumate
prin contractele mentionate, ICS ,,Ravelon” SRL se considerd indreptatiti si solicite
dobanda de intarziere in suma de 1693 242,34 lei, pentru perioada neexecutarii
obligatiilor.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din data de 02 iunie 2017 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata, s-a incasat din contul SA ,,Termoelectrica”
n beneficiul ICS ,,Ravelon” SRL dobanda de intirziere in sumi de 1 692 754,34 lei si
cheltuieli de judecata in suma de 57 000,00 lei. ( f.d. 4, 11-19, vol. II)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 08 noiembrie 2017 a respins
apelul declarat de catre SA ,,Termoelectrica”, a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 02 iunie 2017.( f.d. 89, 90-98, vol. II)

Tmpotriva deciziei instantei de apel, la data de 24 ianuarie 2018 SA
,,Termoelectrica” a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
privind respingerea cererii de chemare in judecata. (f.d. 103-109, vol. 1)

In motivarea recursului recurenta a indicat, ca instantele de judecati au interpretat
eronat normele de drept material, ori la caz nu pot fi aplicate art. 602, 603 si 617 ale
Codului Civil si nu poate fi incasata dobanda de intarziere. Prezentul litigiu urmeaza de
examinat prin prisma tuturor raporturilor existente in domeniul energetic, n vederea
determinarii raspunderii SA ,,Termoelectrica” pentru neexecutarea obligatiilor de plata
fata de 1CS ,Ravelon” SRL. Dobanda de intarziere survine doar in cazul in care
neexecutarea s-a datorat vinovatiei SA ,,Termoelectrica”, la caz instituirea raspunderii in
lipsa vinei este contrara normelor legale.

Contractarea serviciilor prestate de citre ICS ,,Ravelon” SRL au avut drept scop
asigurarea populatiei cu energia termica si electrica, astfel aceste servicii sunt de interes
public, veniturile intreprinderilor din domeniul energetic provin exclusiv din serviciile
prestate consumatorului final, care si este beneficiarul acestor servicii. In tariful
serviciilor prestate consumatorului final nu se includ cheltuieli aferente, dobanzii de
intarziere. Astfel, dobanzile de intarziere raman fara acoperire financiard din partea
beneficiarilor serviciilor prestate.

Mai mult ca atat, la materialele cauzei sunt prezentate probe prin care se confirma
ca pe conturile SA ,,Termoelectrica” sunt aplicate sechestre, iar pe bunurile imobile au
fost instituite interdictii in vederea asigurarii executarii documentelor executorii.

La data de 12 martie 2018 ICS ,,Ravelon” SRL a depus referinta la cererca de
recurs, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil. ( f.d. 178-180, vol.

i)

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatd la
data de 08 noiembrie 2017, expediata participantilor la proces prin intermediul oficiului
postal la data de 22 decembrie 2017, confirmare privind receptionarea acestea la
materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul, depus la data de 24 ianuarie 2018 de catre SA
,,Termoelectrica”, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre SA
,,Jermoelectrica” este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au
apreciat nscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatda, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate
eronat, iar alin. 4 stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre
SA ,,Termoelectrica” asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incidlciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SA ,,Termoelectrica” inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431, alin. 1, art. 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:
Recursul, declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



