prima instanta: N. Pasecinic dosarul nr. 2ra-428/18
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

instanta de apel: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de executorul
judecatoresc lacob Miron,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de executorul
judecatoresc Iacob Miron impotriva Colegiului Disciplinar al Executorilor
Judecatoresti de pe lingd Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
anularea deciziei,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost admis apelul declarat de executorul judecatoresc Iacob Miron, casata
hotarirea din 09 august 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) cu emiterea
unei noi hotariri

constata:

La 05 ianuarie 2017 executorul judecatoresc Iacob Miron a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti
de pe linga Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea deciziei
din 14 aprilie 2016 a Colegiului Disciplinar al Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin deciziei Colegiului
Disciplinar al UNEJ din 14 aprilie 2016 s-a admis cererea de aplicare a sanctiunii
disciplinare inaintate de Cojocaru Adrian, S-au constatat in actiunile executorului
judecdtoresc lacob Miron elementele abaterilor disciplinare prevazute de art. 21
alin. (2) lit. b') si f) din Legea privind executorii judecatoresti nr. 113 din
17.06.2010 si s-a aplicat in privinta executorului judecatoresc lacob Miron
sanctiunea disciplinara sub forma de amenda in marime de 6 000 lei.

Cu decizia mentionata nu este de acord, o considerd ilegald si neintemeiata,
solicitand anularea e1, invocind ca prin plangerea depusd la Colegiul Disciplinar al
UNEJ Adrian Cojocaru a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc lacob Miron cu aplicarea amenzii de 300 unitati conventionale.

Reclamantul considerd plingerea 0 modalitate de rizbunare. In calitate de
temei al sesizarii a fost mentionata anularea incheierii executorului judecatoresc de
catre instantele judecdtoresti.



Considera cd nu poate fi tras la raspundere disciplinara executorul
judecdtoresc pentru simplu fapt al anuldrii incheierilor sale de catre instanta de
judecata.

La caz lipsa vinovadtiei sale 1n calitate de executor judecatoresc se
demonstreaza prin cererile, incheierile si actele procedurii de executare.

A mai invocat ca motivele puse la baza sesizarii constd in faptul ca debitorul,
fiind avocat, este revoltat de faptul ca un executor si-i calculeze restanta la pensia
de intretinere.

Astfel, prin incheierea din 15 iunie 2015 a executorului judecatoresc Iacob
Miron a fost calculata restanta la pensia de intretinere a debitorului in marime de
26000 lei pentru perioada februarie 2013 pina la data emiterii incheierii.

Prin incheierile din 15 iunie 2015 a executorului judecatoresc lacob Miron a
fost dispusa asigurarea executdrii prin aplicarea sechestrelor si interdictiilor
corespunzatoare in limita sumei de 26000 lei.

Debitorul Adrian Cojocaru a contestat incheierile la Judecatoria Buiucani.

Prin hotarirea din 07 octombrie 2015 a Judecatoriei Buiucani a fost repusa
contestatia in termen, fiind admisd contestatia inaintatd de Adrian Cojocaru
impotriva creditorului Diana Postica, dispusda anularea actelor executorului
judecatoresc Iacob Miron in cadrul procedurii de executare nr. 010p/a-5/2015
privind calcularea restantelor la pensia de intretinere si asigurarea executarii pe
suma corespunzatoare.

Considera reclamantul ca decizia Colegiului Disciplinar denota o lipsa
deplina a motivatiei si cu incalcarea procedurii stabilite de lege.

A mai invocat ca actul Colegiului Disciplinar este ilegal in fond ca fiind emis
cu incalcarea legii, cu ignorarea procedurii si incdlcarea competentei.

Reclamantul lacob Miron a solicitat repunerea cererii in termen si anularea
deciziei Colegiului Disciplinar al UNEJ din 14 aprilie 2016.

Prin hotarirea din 09 august 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) s-
a respins cererea privind repunerea in termen si s-a respins actiunea ca neintemeiata.

Executorul judecatoresc lacob Miron a depus apel impotriva hotaririi
instantei de fond, solicitand casarea ei si emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 15 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chiginau a fost admis
apelul declarat de executorul judecdtoresc lacob Miron, casatd hotarirea din 09
august 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) cu emiterea unei noi hotariri,
prin care s-a respins cererea privind repunerea in termen §i s-a respins actiunea ca
tardiva.

La 18 decembrie 2017, in termenul prevazut de lege, executorul judecatoresc
Tacob Miron a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
el s1 emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a concluzionat privind
tardivitatea actiunii in lipsa cererii piritului in acest sens.

A mentionat ca nu existd nici o dovadd a datei comunicdrii deciziei
Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti catre reclamant, pentru a fi
stabilit momentul curgerii termenului de prescriptie.
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Examinind temeiurile recursului declarat de executorul judecatoresc lacob
Miron in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de executorul judecatoresc lacob
Miron, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incédlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa,
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din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de executorul judecatoresc Iacob Miron.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de executorul judecatoresc lacob Miron se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



