prima instanta: N. Mamaliga dosarul nr. 3rh-11/18
instanta de apel: L. Popova, V. Efros, |. Muruianu
instanta de recurs: Iu. Sircu, M. Ghervas, 1. Druta

L. Gafton, M. Pitic

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, lon Druta
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Asociatia obsteasca Clubul
sportiv de dans ,,Codreanca”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Asociatiei obstesti Clubul
sportiv de dans ,,Codreanca” impotriva Serviciului Vamal si Biroului vamal Chisinau
cu privire la declararea raspunsului la cererea prealabila ca ilegal, repunerea in termen
a cererii prealabile, anularea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale si
a deciziei de regularizare,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2016, prin care a
fost admis recursul declarat de catre Biroul vamal Centru, au fost casate integral decizia
Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017 si hotararea Judecatoriei Centru, municipiul
Chisinau din 19 mai 2016 si a fost emisda o noua hotarare cu privire la respingerea
cererii depusd de cdtre Asociatia obsteasca Clubul sportiv de dans ,,Codreanca” de
repunere in termen a cererii prealabile si respingerea actiunii,

constata:

La data de 27 iulie 2015, AO Clubul sportiv de dans ,,Codreanca” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal si Biroului vamal Chisinau cu
privire la repunerea in termen a cererii prealabile, anularea procesului-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale si a deciziei de regularizare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin decizia de regularizare nr.414
din 22 aprilie 2015 a Biroului vamal Chisindu a fost calculata spre incasare de la
platitorul vamal AO Clubul sportiv de dans ,,Codreanca” suma de 268 461,43 lei.



Mentioneaza ca, decizia de regularizare enuntatd a fost primitd ca urmare a
reverificarii declaratiei vamale de import nr. 3027128935 din 16 iulie 2012 a AO Clubul
sportiv de dans ,,Codreanca”.

Sustine ca, in rezultatul reverificarii declaratiei vamale de import nr.3027128935
din 16 iulie 2012, a fost intocmit procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale
nr. 13.15/2-R din 25 martie 2015, in care a fost indicat ca, in baza declaratiei vamale
de import nr. 3027128935 din 16 iulie 2012 a AO Clubul sportiv de dans ,,Codreanca”,
in calitate de destinatar si Federatia dansului sportiv din Moldova, in calitate de
responsabil financiar, conform actelor de insotire, a fost importat in regim vamal 94
00/222 un autobus pentru transportarea persoanelor de model ,,Mercedes Benz”, anul
producerii 2003, 1 bucata, cu valoarea in vama de 66000 Euro (valoare statistica de
997 587,38 lei), cu beneficierea de tratament favorabil in baza art. 103 alin. (92) din
Codul fiscal, fiind eliberata adeverinta TV-25 din 17 iulie 2012 pentru mijlocul de
transport importat.

Afirma ca, Tn procesul-verbal enuntat a mai fost indicat ca, in rezultatul examinarii
tranzactiel enuntate, TV A nu se aplica marfurilor si serviciilor importate sau procurate
pe teritoriul Republicii Moldova conform art. 103 alin.(92) din Codul fiscal, scutirea
222 poate fi aplicata la importul marfurilor de catre organizatiile necomerciale care
corespund cerintelor art. 52, in scop de construire a institutiilor de asistenta sociala,
precum si marfurilor si serviciilor importate sau procurate pe teritoriul Republicii
Moldova de catre aceste organizatii necomerciale pentru necesitatile institutiilor
mentionate.

Releva ca, Biroul vamal Chisindu a conchis ca, Tn urma obtinerii scutirii
mentionate nu au fost respectate prevederile art. 103 alin. (92) din Codul fiscal de citre
titularul declaratiei vamale AO Clubul sportiv de dans ,,Codreanca”, care nu reprezinta
0 unitate de asistenta sociala, astfel, la data acordarii liberului de vama a fost stabilit
un tratament favorabil, care nu era justificat si in temeiul art. 127! alin.(1) lit. ¢), art.
127%si art. 181 din Codul vamal si art. 228 din Codul fiscal au fost stabilite obligatiile
vamale suplimentare in valoarea totalda de 268 461,34 lei, ce includ drepturi de import
— TVA in marime de 210 291,42 lei si majorari de Intarziere in suma de 58 169,92 lei.

Invoca ca, decizia de regularizare nr. 141 din 22 aprilie 2015 a fost adusa la
cunostinta AO Clubului sportiv de dans ,,Codreanca” la data de 13 mai 2015.

Mai invoca ca, la data de 29 mai 2015, a Tnaintat Biroului vamal Chisinau o cerere
prealabild, prin care a contestat drepturile de import recalculate conform deciziei de
regularizare nr. 414 din 22 aprilie 2015, in baza procesului-verbal nr.13.15/2-R din 25
martie 2015, in care a indicat cd, Clubul sportiv ,,Codreanca” este o organizatie
necomerciald, inregistrata la Primaria mun. Chisindu in conformitate cu prevederile
Legii cu privire la asociatiile obstesti si este posesor al certificatului de utilitate, iar
termenul invocat in procesul-verbal de ,,subiect economic” nu poate fi atribuit Clubului
sportiv.

Totodata, a mai invocat ca, cererea prealabila a fost depusa cu intarziere, deoarece
in perioada 15 mai 2015 - 29 mai 2015, prezidentul Clubului a organizat Campionatul



Mondial de dans sportiv in mun. Chisinau si a fost plecat la competitiile internationale
n perioada 30 aprilie 2015 - 03 mai 2015 in or. Nizhny Novgorod, Federatia Rusa, 06
mai 2015 - 12 mai 2015 in or. Kaunas, Republica Lituania, 14 mai 2015 - 19 mai 2015
n or. Minsk, Republica Belarus si in perioada 21 mai 2015- 27 mai 2015 la Odessa
(seminar international de dans sportiv).

Declara ca, prin raspunsul Serviciului Vamal nr. 28-11/7574 din 25 iunie 2015 a
fost respinsa cererea prealabila ca fiind depusa tardiv.

Considera ca, raspunsul nr. 28-11/7574 din 25 iunie 2015 este ilegal, deoarece
AO Clubul sportiv de dans ,,Codreanca” a indicat motive intemeiate de depunere cu
Intarziere a cererii prealabile.

Solicita repunerea in termen a cererii prealabile, anularea procesului-verbal de
reverificare a declaratiei vamale nr. 13.15/2-R din 25 martie 2015 si a deciziei de
regularizare nr. 414 din 22 aprilie 2015, emise de catre Biroul vamal Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 07 septembrie 2015 a fost
atras in proces in calitate de parat Biroul vamal Chisinau.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul si-a concretizat cerintele, indicand in
calitate de péarati Serviciul Vamal si Biroul vamal Chisinau, solicitand repunerea in
termen a cererii prealabile, declararea raspunsului Serviciului Vamal nr. 28-11/7574
din 25 iunie 2015 la cererea prealabild ca ilegal si anularea procesului-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr. 13.15/2-R din 25 martie 2015 si a deciziei de
regularizare nr. 414 din 22 aprilie 2015 emise de catre Biroul vamal Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 mai 2016 a fost incetat
procesul in partea pretentiei inaintate de AO Clubul sportiv de dans ,,Codreanca”
impotriva Serviciului Vamal si Biroului vamal Chisindu cu privire la anularea
raspunsului Serviciului Vamal nr. 28-11/7574 din 25 1unie 2015 la cererea prealabila.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 mai 2016 a fost repusa
n termen si admisa partial actiunea, au fost anulate procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 13.15/2-R din 25 martie 2015 si decizia de regularizare nr. 414
din 22 aprilie 2015, emise de Biroul vamal Chisinau. In rest actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016 a fost incetat
procesul civil intentat de AO Clubul sportiv de dans ,,Codreanca” pe capatul de cerere
cu privire la repunerea in termen a cererii prealabile si mentionat ca, nu se admite o
noua adresare in judecatd a AO Clubul sportiv de dans ,,Codreanca” impotriva
Serviciului Vamal si Biroului Vamal Chisindu cu privire la repunerea in termen a
cererii prealabile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Biroul vamal Chisinau, casata hotararea primei instante si emisa o
nouad hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 157-165, vol.l).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017 a fost admis recursul
declarat de catre AO Clubul sportiv de dans ,,Codreanca”, casata decizia instantei de
apel si restituitd cauza la rejudecare in instanta de apel, de un alt complet de judecata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Biroul vamal Chisinau si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2016 a fost admis
recursul declarat de catre Biroul vamal Centru, au fost casate integral decizia instantei
de apel si hotararea primei instante si a fost emisa o noua hotarare, prin care a fost
respinsa cererea depusa de catre Asociatia obsteasca Clubul sportiv de dans
,,Codreanca” cu privire la repunerea in termen a cererii prealabile si a fost respinsa
actiunea ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

La data de 10 ianuarie 2018, AO Clubul sportiv de dans ,,Codreanca” a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia
sl casarea deciziei instantei de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a indicat art. 449 lit. b) CPC, care prevede ci,
revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale n timpul judecarii anterioare a pricinii.

Mentioneaza ca, in decizia instantei de recurs a fost indicat cd AO Clubul sportiv
de dans ,,Codreanca” este persoand juridica si dispune de juristi, care urmau sa
inainteze in termen cererea prealabila, insa, de fapt, Clubul sportiv de dans
,,Codreanca” este o asociatie obsteasca, cu scop nelucrativ, care niciodatd nu a avut in
statele de personal jurist, fapt ce se confirma prin lista statelor de personal.

Sustine ca, unica persoand, care are Tmputerniciri sa reprezinte Clubul sportiv de
dans ,,Codreanca” in raport cu autoritatile si alti subiecti, este prezidentul asociatiel,
Petru Gozun.

Afirma ca, legalitatea procedurii de import in regim vamal 9400/222 a autobusului
pentru transportarea persoanelor de model Mercedes Benz, anul producerii 2003, cu
beneficierea de tratament favorabil Tn baza art. 103 alin. (92) din Codul fiscal, fiindu-i
eliberata si adeverinta TV-25 din 17 iulie 2012 pentru mijlocul de transport importat,
a fost verificatd de cdtre Procuratura Generala in cadrul cauzei penale nr. 2015869082,
care a fost clasatd, deoarece actiunile lui Petru Gorun nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 249 alin. (3) din Codul penal.

Releva cd, decizia instantei de recurs referitor la argumentul repunerii in termen
a cererii prealabile contravine deciziei instantei de recurs din 05 aprilie 2017.

Verificand temeiurile invocate Tn cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata, care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul Tn care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si



nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC este important
ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv pana
la pronuntarea hotararii, iar revizuentul sd probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii, precum $i circumstantele sau faptele prezentate ca temei de
revizuire sd influenteze esential solutia datad initial de instanta, in sensul ca nu orice
circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Avand ca temei prevederile articolului mentionat, revizuenta AO Clubul sportiv
de dans ,,Codreanca” a anexat la cererea de revizuire extrasul din Registrul de Stat al
asociatiilor obstesti si lista statelor de personal ale AO Clubul sportiv de dans
,,Codreanca”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, inscrisurile mentionate nu pot servi drept temei pentru
admiterea cererii de revizuire, deoarece acestea nu se incadreaza in temeiul prevazut
de art. 449 lit. b) CPC.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, admiterea cererii de revizuire ar contravine si
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul
lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiul invocat
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit.b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Asociatia
obsteasca Clubul sportiv de dans ,,Codreanca” Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 06 decembrie 2016 in cauza civild la cererea de chemare in judecata a
Asociatiei obstesti Clubul sportiv de dans ,,Codreanca” impotriva Serviciului Vamal si
Biroului vamal Chisinau cu privire la declararea raspunsului la cererea prealabila ca
ilegal, repunerea in termen a cererii prealabile, anularea procesului-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale si a deciziei de regularizare.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, lulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta

Luiza Gafton

Mariana Pitic



