Prima instanta: Curtea de Apel Balti Dosarul nr. 2ri-79/18
Judecator: D. Corolevschi

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,

Judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas
Luiza Gafton, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societdtii cu raspundere limitata
,,Damasancrist”, Rusu Petru,

in cauza civila la cererea introductiva depusa de Societatea cu raspundere limitata
,,Damasancrist” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine,

la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu raspundere limitata ,,Damasancrist”,
Rusu Petru, impotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Fidel-Agro”, intervenient
accesoriu Banca comerciald ,,Victoriabank™” Societate pe actiuni privind declararea
nulitatii tranzactiei de vanzare-cumparare a mijlocului de transport si restituirea
bunului,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2017, prin care s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de lichidatorul Societdtii cu raspundere
limitata ,,Damasancrist”, Rusu Petru impotriva Societétii cu rdspundere limitata ,,Fidel-
Agro”, intervenient accesoriu Banca comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe actiuni
privind declararea nulitatii tranzactiei de vanzare-cumparare a mijlocului de transport,

constata:

La 28 septembrie 2009 debitorul SRL ,,Damasancrist” a depus cerere introductiva
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 05 octombrie 2009 cererea
introductiva formulatd de SRL ,,Damasancrist” a fost admisd spre examinare, fiind
aplicate masurile de asigurare. In calitate de administrator provizoriu a fost desemnat
Cernei Vadim.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Economice din 22 decembrie 2009, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Damasancrist”, in calitate de administrator al
procesului de insolvabilitate fiind numit Chistruga Valeriu.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 16 mai 2014, s-a aprobat raportul final si
bilanful de lichidare inaintat de administratorul procesului de insolvabilitate Chistruga
Valeriu si s-a dispus incetarea procesului de insolvabilitate intentat fatd de SRL
,,Damasancrist”.

La 24 iulie 2015 lichidatorul SRL ,,Damasancrist” Chistruga Valeriu, a solicitat
demisia din functia de lichidator.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2015 s-a admis cererea de



demisie a lichidatorului Chistruga Valeriu, iar in locul acestuia fiind desemnat Petru
Rusu.

La 21 octombrie 2016 lichidatorul SRL ,,.Damasancrist”, Petru Rusu a naintat in
instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Balti cerere de validare a popririi in privinta
tertului poprit SRL ,,Fidel Agro”.

In motivarea actiunii a indicat cd in urma cercetirilor s-a stabilit, ¢ SRL
,,Damasancrist” a vandut bunul gajat - tractorul, model MTZ 82.1, anul producerii 2004,
numarul XXXXXXxX, numarul motorului XXXxxXX, numarul sasiului XXXXXXxX, culoarea
albastru, serie XXX, nr. de inmatriculare XxX, la valoarea de gaj in suma de 70 000 lei
conform contractului de gaj nr. 04/08 din 04 februarie 2008, inregistrat in Registrul
gajului bunurilor mobile cu nr. 100121 la dala de 06 februarie 2008, fara acordul expres
al creditorului gajist BC ,,Victoriabank™ SA catre SRL ,,Fidel Agro”, fapt confirmat prin
factura fiscala SU 1051201 din 13 mai 2008.

Informatia cu privire la gajarea bunului a fost inregistrata si la Inspectoratul de Stat
pentru Supravegherea Tehnica (Intehagro) or. Edinet la 06 februarie 2008.

Releva ca in adresa SRL ,,Fidel Agro” a fost expediatd somatia nr. 10/10-2016 din
10 octombrie 2016 cu privire la infiintarea popririi.

Mentioneaza ca la somatia respectivd nu a primit nici un raspuns.

Astfel, lichidatorul SRL ,.Damasancrist”, Petru Rusu solicitd validarea popririi
infiintate in privinta SRL ,,Fidel Agro” potrivit tabelului de validare a creantei poprite si
anume: tractorul, model MTZ 82.1, anul producerii 2004, numarul XXXXXXXX, numarul
motorului Xxxxxx, numarul sasiului XXXXxxxX, culoarea albastru, serie XXX, nr. de
inmatriculare XXX, la valoarea de gaj in suma de 70 000 lei.

La 14 decembrie 2016 SRL ,,Fidel Agro” a depus referinta la cererea de validare a
popririi inaintata de lichidatorul SRL ,,Damasancrist”, Petru Rusu, solicitind respingerea
acesteia. Mentioneazd cd SRL ,,Fidel Agro” a devenit proprietarul mijlocului de
transport, pentru care a achitat suma de 65 430 lei, conform facturii fiscale nr. SU
1051201 din 13 mai 2008 si bonului de plata nr. 30 din aceeasi datd. Mentioneaza ca
SRL ,,Fidel Agro”, devenind proprietar si posesor de buna credintd a mijlocului de
transport in cauza 1-a pus in gaj la BC ,,Moldova-Agroindbank”, conform contractului de
gaj 23 decembrie 2009 si ulterior din 26 aprilie 2013, In urma caruia s-a constatat ca
bunul dat nu a fost in gaj si era liber de orice restrictie.

La 30 decembrie 2016 lichidatorul SRL ,,Damasancrist”, Rusu Petru, a depus o
cerere suplimentara la cererea de validare a popririi, indicand in calitate de intervenient
accesoriu BC ,,Victoriabank™ SA, prin care a solicitat anularea tranzactiei de vanzare-
cumparare incheiate intre SRL ,,Damasancrist” si SRL ,,Fidel Agro” in baza facturii
fiscale SU 1051201 din 13 mai 2008, cu transmiterea de la SRL ,,Fidel Agro” in masa
debitoare a SRL ,,Damasancrist” a bunului gajat in favoarea BC ,,Victoriabank” SA
conform contractului de gaj nr. 04/08 din 04 februarie 2008, dupa cum urmeaza:
tractorul, model MTZ 82.1, anul producerii 2004, numarul XXXXXXxX, numarul motorului
XXXXXX, numarul sasiului XXXXXxxx, culoarea albastru, serie XXX, nr. de inmatriculare
XXX.

In cadrul sedintei de judecatd din 07 aprilie 2017 lichidatorul SRL ,,Damasancrist”,
Rusu Petru a depus o cerere cu privire la concretizarea obiectului si temeiului actiunii,
prin care a renuntat la capatul de cerere privind validarea popririi.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 07 aprilie 2017 s-a admis renuntarea
lichidatorului SRL ,,Damasancrist”, Rusu Petru de la actiunea inaintata impotriva tertului
poprit SRL ,,Fidel Agro” privind validarea popririi si S-a incetat procesul la cererea
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lichidatorului SRL ,,Damasancrist”, Rusu Petru, inaintatd impotriva tertului poprit SRL
,,Fidel Agro” cu privire la validarea popririi.

In sedinta de judecati din 26 aprilie 2017 SRL ,,Fidel Agro” a inaintat o actiune
reconventionala Tmpotriva SRL ,,Damasancrist”, solicitdnd respingerea actiunii civile a
lichidatorului SRL ,,Damasancrist”, Rusu Petru, privind nulitatea actului juridic si
radierea dreptului de proprietate a SRL ,,Fidel Agro” asupra tractorului model MTZ 82.1,
anul producerii 2004, numarul XXXXXXXX, numdrul motorului XXXXXX, numarul sasiului
XXXXXXXX, culoarea albastru, serie XXX, nr. de inmatriculare XXX, admiterea actiunii
reconventionale Tnaintate de SRL ,,Fidel Agro” privind dreptul de retentie si dreptul
dobanditorului de bund-credinta, recunoasterea dreptului de retentie a SRL , Fidel Agro”
asupra tractorului model MTZ 82.1, anul producerii 2004, numarul XXXXXXXX, numarul
motorului Xxxxxx, numarul sasiului XXxxXxxxx, culoarea albastru, serie XXX, nr. de
inmatriculare XXX, recunoasterea SRL ,,Fidel Agro” in calitate de dobanditor de buna-
credintd, declararea nulitdfii absolute a contractului de gaj incheiat intre SRL
,Damasancrist” si BC ,,Victoriabank™ SA.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017, s-a refuzat in primirea
actiunii reconventionale inaintate de avocata Procopciuc Angela in interesele SRL ,,Fidel
Agro”.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2017, cererea de chemarea in
judecata depusa de lichidatorul SRL ,,Damasancrist”’, Rusu Petru, impotriva SRL
,,Fidel-Agro”, intervenient accesoriu BC ,,Victoriabank™ SA cu privire la declararea
nulitatii tranzactiei de vanzare-cumparare a mijlocului de transport, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea mentionata, la 08 decembrie 2017, in termenul
prevazut de lege, lichidatorul SRL ,,Damasancrist”, Rusu Petru, a declarat recurs,
completandu-| la 25 ianuarie 2018, 06 februarie 2018 si la 16 martie 2018, solicitand
casarea hotdrarii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecata depuse de lichidatorul SRL ,,Damasancrist”, Rusu Petru, impotriva
SRL ,,Fidel-Agro”, intervenient accesoriu BC ,,Victoriabank” SA privind declararea
nulitatii tranzactiei de vanzare-cumparare a mijlocului de transport.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci hotirarea contestatd este ilegala si
neintemeiatd. Mentioneazd recurentul solutia instantei de insolvabilitate contravine
circumstantelor cauzei. Astfel, releva ca concluzia instantei de insolvabilitate precum ca
contractul de gaj a fost incheiat cu SRL ,Damasancrist” si filiala Edinet a BC
., Victoriabank™ SA ar fi nevalabil, avand 1n vedere ca filiala nu este persoana juridica si
nu dispune de capacitate de exercitiu, este una lipsita de suport juridic.

La fel, releva recurentul ca instanta de insolvabilitate nu a tinut cont de prevederile
art. 477 alin. (3) Cod civil, potrivit carora, instrainarea bunului gajat de catre debitorul
gajist, poate avea loc doar cu acordul creditorului gajist. La fel, a mentionat ca actele de
dispozitie efectuate cu incalcarea obligatiei respective, sunt lovite de nulitate absoluta.

La 21 februarie 2018 SRL ,,Fidel Agro” a depus referinta pe marginea recursului
declarat de lichidatorul SRL ,,Damasancrist”, Rusu Petru, completatd la 20.03.2018,
solicitdnd respingerea acestuia.

La 26 februarie 2018, BC ,,Victoriabank” SA a depus referintd pe marginea
recursului declarat de lichidatorul SRL ,,Damasancrist”, Rusu Petru, solicitind admiterea
acestuia.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu casarea



hotararii contestate reiesind din urmatoarele considerente:

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, ,, Procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi”.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, , Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire”.

Conform art. 104 lit. a) din Legea insolvabilitatii, ,, Pe tot parcursul perioadei de
observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al
procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate introduce in instanta
de insolvabilitate actiuni in vederea anularii urmatoarelor acte juridice daca ele
afecteaza bunurile debitorului: orice act juridic fictiv sau fraudulos incheiat de debitor
in ultimii 3 ani precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate, care a afectat
drepturile creditorilor”

Desi Legea insolvabilitatii nu prevede expres o definitie a actului juridic
fraudulos, Colegiul mentioneazad ca aceasta urmeaza a fi dedusa din prevederile art.
104-105 din Legea insolvabilitatii. Astfel, prin act juridic fraudulos urmeaza a fi inteles
acel act juridic, care are ca obiect bunurile debitorului si care a fost incheiat de
debitorul insolvabil in dauna intereselor creditorilor.

Colegiul retine ca, drept argument in sustinerea pretentiilor cu privire la anularea
tranzactiei de vanzare-cumparare incheiate intre SRL ,,Damasancrist” si SRL ,,Fidel
Agro” in baza facturii fiscale SU 1051201 din 13 mai 2008, cu transmiterea de la SRL
,Fidel Agro” in masa debitoare a SRL ,,Damasancrist” a bunului gajat in favoarea BC
,,Victoriabank” SA conform contractului de gaj nr. 04/08 din 04 februarie 2008,
lichidatorul SRL ,,Damasancrist”, Rusu Petru a indicat ca bunul gajat in favoarea BC
,Victoriabank™ SA, a fost instrainat contrar prevederilor legale. In acest sens, fiind
invocate prevederile legale cu privire la nulitatea absoluta a actului juridic.

Din materialele dosarului rezultd ca in temeiul facturii fiscale SU 1051201 din 13
mai 2008 (f.d. 28 vol. 1), SRL ,,.Damasancrist” a vandut SRL ,,Fidel-Agro” tractorul,
model MTZ 82.1, anul producerii 2004, numarul XXXXXXXX, numarul motorului XXXXxX,
numarul sasiului XXXXxxxx, culoarea albastru, serie XXX, nr. de inmatriculare XXX.

Totodatd, Colegiul retine ca la momentul incheierii tranzactiei de vanzare-
cumpadrare, bunul respectiv a fost gajat in temeiul contractului de gaj din 04 februarie
2008, incheiat intre SRL ,,Damasancrist” si BC ,,Victoriabank” SA, care a fost
inregistrat in Registrul garantiilor reale mobiliare (Registrul gajului bunurilor mobile)
(f.d. 76-78 vol. I). Conform pct. 3.2.1) din contractul de gaj din 04 februarie 2008, SRL
,2Damasancrist” ,,S-a obligat sa nu efectueze fara acordul scris al creditorului gajist
oricare acte de dispozitie cu bunul gajat, inclusiv sa nu-I greveze cu titlu de gaj, sa nu-|
transmita cu titlu oneros sau gratuit altor persoane fizice sau juridice pdna la
expirarea termenului de valabilitate al prezentului contract”.

Conform art. 477 alin. (3) Cod civil, ,, Debitorul gajist nu este in drept sa
instraineze bunurile gajate, cu exceptia cazurilor cind dispune de autorizatie in acest
sens, eliberata de creditorul gajist (de tofi creditorii gajisti in cazul gajului ulterior)”.

Colegiul retine ca norma legald enuntatd prescrie debitorului gajist o anumita
conduita obligatorie, fiind astfel o norma imperativa a legii.

Astfel, conform art. 220 alin. (1) Cod civil, , Actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel”.

Avand 1n vedere normele legale enuntate, Colegiul mentioneazd cd incheierea



tranzactiei de vanzare-cumparare intre SRL ,,Damasancrist” si SRL ,,Fidel Agro” in baza
facturii fiscale SU 1051201 din 13 mai 2008, a avut loc cu incalcarea unei norme
imperative a legii, fapt ce atrage nulitatea absolutd a actului juridic, iar potrivit
principiului restitutio in integrum prevazut la art. 219 alin. (2) Cod civil, partile urmeaza
a fi repuse 1n situatia anterioara incheierii contractului.

Desi instanta de insolvabilitate a mentionat ca BC ,,Victoriabank™ SA la momentul
incheierii tranzactiei de vanzare-cumparare dintre SRL ,,Damasancrist” si SRL ,,Fidel
Agro” nu ar fi avut un drept gaj valabil in privinta bunului litigios, datorita faptului ca
contractul de gaj a fost incheiat de filiala bancii, Colegiul retine ca argumentul
respectiv este unul lipsit de suport juridic.

In acest sens, conform art. 8 alin. (1-2) din Legea nr. 1134 din 02 aprilie 1997
privind societatile pe actiuni, ,, Societatea este in drept sa infiinteze filiale si
reprezentante in Republica Moldova in conformitate cu prezenta lege si cu alte acte
legislative, iar in strainatate - §i in conformitate cu legislatia statului strain, daca
acordul international la care Republica Moldova este parte nu prevede altfel. Filiala a
societatii este o subdiviziune separata a ei, care este situata in afara sediului societatii
si poate sa indeplineasca toate imputernicirile acesteia, inclusiv cele de reprezentare,
sau o parte din ele”.

La fel, conform art. 8 alin. (5) din Legea privind societatile pe actiuni ,, Filiala si
reprezentanta nu sint persoane juridice §i actioneazd in numele societatii in baza
regulamentelor aprobate de societate .

Avand in vedere normele legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca toate actele
juridice (la caz, contractul de gaj) incheiate de catre filiale, nu sunt incheiate in nume
propriu dupa cum pretinde instanta de insolvabilitate, ci din numele si interesul BC
,,Victoriabank™ SA.

La fel, Colegiul apreciaza critic concluzia instantei de insolvabilitate cu privire la
calitatea de dobanditor de buna-credinta a SRL ,,Fidel Agro”.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci in cazul dobandirii bunurilor grevate cu gaj,
prezumtia de buna-credintd opereaza doar in cazurile prevazute de lege. Astfel, conform
art. 486 alin. (3) Cod civil, ,, Dobinditor de buna-credinta este prezumatd persoana care:

a) dobindeste bunuri grevate cu gaj sub forma de marfuri care se afla in circulatie
i in proces de prelucrare;

b) dobindeste bunuri grevate cu gaj, a caror vinzare la licitatie a fost anuntata in
mijloacele de informare in masa, cu exceptia bunurilor imobile §i a drepturilor asupra
bunurilor imobile;

c) dobindeste documente de plata, conosamente, actiuni, titluri de creanta, valori
mobiliare grevate cu gaj”.

Luand in considerare natura bunului dobandit precum si modalitatea prin care
acesta a fost dobandit, Colegiul retine cd in privinta SRL ,,Fidel Agro” nu opereaza
prezumtia de buna-credinta, fiind astfel posibild revendicarea bunului de la dobanditor.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de
insolvabilitate la solutionarea cauzei a aplicat eronat normele de drept material si in
consecinta, incorect a respins cererea lichidatorul SRL ,,Damasancrist”, Rusu Petru,
impotriva SRL ,,Fidel-Agro”, intervenient accesoriu BC ,,Victoriabank” SA privind
declararea nulitatii tranzactiei de vanzare-cumparare a mijlocului de transport si
restituirea bunului.

Prin urmare, recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Damasancrist”, Rusu Petru,
urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2017 si



pronuntarea unei noi hotarari.
In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lichidatorul Societatii cu raspundere limitatd
,,Damasancrist”’, Rusu Petru.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2017, adoptata in cauza
civila la cererea introductiva depusd de Societatea cu raspundere limitatd
,Damasancrist” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine, la
cererea depusd de lichidatorul Societatii cu raspundere limitata ,,Damasancrist”, Rusu
Petru, impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Fidel-Agro”, intervenient accesoriu
Banca comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe actiuni privind declararea nulitatii
tranzactiei de vanzare-cumparare a mijlocului de transport si restituirea bunului.

Se pronunta o hotarare noud dupa cum urmeaza:

Cererea naintatd de lichidatorul Societatii cu raspundere limitatd ,,Damasancrist”,
Rusu Petru, impotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Fidel-Agro”, intervenient
accesoriu Banca comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe actiuni cu privire la declararea
nulitatii tranzactiei de vanzare-cumpdrare a mijlocului de transport si restituirea
bunului, se admite.

Se declara nuld tranzactia de vanzare-cumparare incheiatd intre Societatea cu
raspundere limitata ,,Damasancrist” si Societatea cu raspundere limitata ,,Fidel Agro”
in baza facturii fiscale SU 1051201 din 13 mai 2008.

Se obligd Societatea cu raspundere limitatd ,,Fidel Agro” sa restituic bunul
transmis in baza facturii fiscale SU 1051201 din 13 mai 2008 si anume: tractor model
MTZ 82.1, anul producerii 2004, numarul XXXXXXXX, numarul motorului XXXXXX,
numarul sasiului XXxxXxxxx, culoarea albastru, serie XXX, nr. de inmatriculare XXXx.

Se obligd Societatea cu raspundere limitatd ,,Damasancrist” in proces de lichidare
sa restituie Societdtii cu raspundere limitata ,,Fidel Agro” suma de 65 430 lei, achitata
de Societatea cu raspundere limitatd ,,Fidel Agro” in temeiul facturii fiscale SU
1051201 din 13 mai 2008.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Iuliana Oprea
Maria Ghervas
Luiza Gafton

Ion Druta



