Dosarul nr. 2ra-359/18

Instanta de fond: Judecatoria laloveni — C. Cretu,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, E. Palanciuc, V. Cotorobai

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,

judecatori luliana Oprea, Ton Druta ,
Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre Valeriu Chianu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre Veronica
Chianu impotriva lui Valeriu Chianu cu privire la constatarea faptului proprietatii
comune in devalmasie asupra bunului imobil casa de locuit, partajarea in naturd a
terenului cu destinatie de constructie si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Valeriu Chianu, s-a mentinut hotararea din 15
noiembrie 2016 si hotararea suplimentara din 18 noiembrie 2016 a Judecatoriei
laloveni,

CONSTATA:

La 28 octombrie 2013 Veronica Chianu a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata, impotriva lui Valeriu Chianu cu privire la constatarea faptului
ca bunul imobil casa de locuit construitd in anii 2005-2006 in curtea Anastasiei
Chianu cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 99,8 m.p, situata in XXXXX este
proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti, partajarea in natura a terenului cu
destinatie constructii nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1161 ha si incasarea
cheltuielilor de judecata.(f.d.4-6, 31 vol.I)

in motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca la data de 19 noiembrie 1999 a
incheiat casatoria cu Valeriu Chianu. La data de 07 noiembrie 1999 prin decizia nr.
8/11 Consiliul com. Razeni li s-a acordat teren pentru constructia casei de locuit,
asupra caruia au inregistrat dreptul de proprietate la data de 28 decembrie 2005.
Totodata, aflandu-se in casatorie, impreuna cu paratul au decis sa construiasca o casa
de locuit in gradina soacrei, Anastasia Chianu, care nu s-a impotrivit, aratand a fi
bucuroasa ca feciorul impreuna cu nora vor construi casa in gospodaria sa si fiind de
acord sa inregistreze dreptul de proprietate asupra casei de locuit pe numele lui

Valeriu Chianu si a Veronicai Chianu. Reclamata mentioneaza ca in anul 2003 a
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plecat la munca in Italia si pe parcursul anului 2005 a trimis in tard aproximativ
25 000 euro pentru constructia casei. Cu toate acestea, din cauza certurilor in familie,
la 15 aprilie 2008, prin hotararea Judecatoriei Ialoveni a fost desfacuta casatoria
dintre ea si Valeriu Chianu. Reclamanta sustine ca dupa desfacerea casatoriei casa de
locuit, care a fost ridicata, dar nefinisata, a ramas neinregistratd si nepartajata.
Anastasia Chianu o asigura ca ea va lasa casa nepotului Dan Chianu, insa pana la
moment nu a intreprins nici 0 masura in acest sens. Reclamanta, fiind reprezentata de
avocat, a solicitat constatarea faptului ca, bunul imobil si anume casa de locuit
individuala cu doua nivele cu suprafata de 99,8 m.p construita in anii 2005-2006 pe
terenul cet. Anastasia Chianu cu nr. cadastral XXXX, situat iIn XXXXX, este
proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Valeriu Chianu si Veronica Chianu,
Cu partajarea pe cote-parti. Totodatd, a solicitat partajarea in natura a terenului cu
destinatia constructii, situat in XXXX, cu nr. cadastral XXXXX si cu suprafata de
0.1161 ha, cu atribuirea in proprictate ei 1/2 cotd parte din bunul imobil varianta Il
partea nr. 2 (culoarea rosie ) cu Suprafata de 0.0580 ha., iar lui Valeriu Chianu sa-i fie
atribuit In proprietate privata 1/2 cota parte din acest imobil varianta Il partea nr. 1
(culoarea galbena) cu suprafata de 0.0581 ha., conform constatarii specialistului cu
privire la stabilirea variantelor de partajare a sectorului de teren situat pe adresa
XXXXX, din 24 aprilie 2014.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 15 noiembrie 2016 a fost admisa partial
actiunea depusa de Veronica Chianu, s-a constatat faptul ca bunul imobil si anume
casa de locuit cu doud nivele cu suprafata la sol 99,8 m.p. a fost construita in perioada
anilor 2005-2006 de catre fostii soti Veronica Chianu si Valeriu Chianu pe terenul
Anastasiei Chianu cu nr. cadastral XXXXX, amplasat In XXXXX si este bun imobil
al acestora in devalmisie. In rest cerintele Veronicai Chianu s-au respins, ca fiind
neintemeiate. (f.d.212, 222-227, vol.l)

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei laloveni din 18 noiembrie 2016 s-a
partajat terenul cu nr. cadastral XXXXX proprietate comuna a lui Valeriu Chianu si
Veronicai Chianu, atribuind varianta Il partea nr.2 (culoarea rosie) S-0,0580 ha
Veronicai Chianu, iar lui Valeriu Chianu i s-a atribuit in proprietate privata 1/2 cota
parte din bunul imobil cu acelasi numar cadastral varianta II partea nr.1 (culoarea
galbend) cu S-0,0581 ha conform constatarii specialistului din 24 aprilie 2014.
Cheltuielile legate de judecarea pricinii au fost lasate pe seama partilor. (f.d.217-218,
vol.l)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Valeriu Chianu, s-a mentinut hotararea Judecatoriei laloveni
din 15 noiembrie 2016 si cea suplimentara din 18 noiembrie 2016. (f.d.34, 35-40,
vol.Il)

La 05 ianuarie 2018 Valeriu Chianu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017, solicitand casarea hotararilor judecatoresti
partial, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii in partea ce tine de
constatarea faptului ca bunul imobil si anume casa de locuit individuald construita in
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anii 2005-2006, pe terenul, proprietate privata a Anastasiei Chianu cu nr. cadastral
XXXXX, situat In XXXXX este proprietate comund in devadlmagie a fostilor soti
(f.d.43-45, vol. II)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat, ca instantele de judecata au
interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material. Instantele de judecata au depasit limita atributiilor sale, prin constatarea
dreptului de proprietate in devalmasie a fostilor soti asupra casei de locuit construita
neautorizat pe terenul, care apartinea cu drept de proprietate Anastasiei Chianu,
decedata la 23 decembrie 2016, in perioada procesului judiciar (vol.2, £.d.12) si a
carei mostenitor este conform testamentului din 15 noiembrie 2007.

A mai indicat ca dupa decesul mamei sale Anastasia Chianu el a acceptat
succesiunea testamentara. Prin urmare, bunurile care i-au apartinut defunctei, inclusiv
casa de locuit acum 1ii apartine lui. Conform prevederilor art.372 alin.1 Cod Civil
bunurile dobandite prin mostenire sau alt mod cu titlu gratuit, sunt proprietate
exclusiva a persoanei care le-a dobandit. Instantele de judecatd nu au luat in
consideratie nici mentiunile sale precum ca sumele expediate de Veronica Chianu nu
au fost pentru constructia casei, sumele date au fost pentru intoarcerea datoriilor si
alte cheltuieli curente ale familiei. Casa de locuit din litigiu dat a fost construita in
totalitate din banii defunctei Anastasia Chianu, pe terenul acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
28 septembrie 2017, expediata partilor la 06 noiembrie 2017 prin intermediul
oficiului postal, confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele
dosarului lipseste. (f.d.41, vol. 1)

In aceste circumstante recursul, depus la data de 05 ianuarie 2018, se considera
depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului, un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii referintei
in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 07 martie 2018 a considerat recursul
admisibil.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineazad fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.



In conformitate cu art. 444 CPC recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art.445 alin. 1, lit. b) CPC instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
Valeriu Chianu intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele considerente.

In speta, instanta de recurs a constatat, ca la data de 19 noiembrie 1999 Veronica
Chianu a incheiat casatoria cu Valeriu Chianu. La data de 07 noiembrie 1999 prin
decizia nr. 8/11 Consiliul com. Réazeni li s-a alocat teren pentru constructia casei de
locuit, asupra caruia au inregistrat dreptul de proprietate la data de 28 decembrie
2005. In legitura cu desfacerea casitoriei Veronica Chianu a solicitat partajarea
acestui teren in parti egale, actiune care a fost admisa de instante. In aceastd parte
hotararea instantelor de judecata nu a fost contestata si instanta de recurs nu va
verifica legalitatea solutiei.

Partile au o disputa asupra casei de locuit, care a fost obiectul actiunii privind
constatarea faptului construirii ei in comun de catre sotii Chianu si recunoasterea
dreptului de proprietate in devalmasie asupra acestui imobil.

Cu referire la acest capat de cerere instanta de recurs constata ca bunul imobil
aflat in litigiu are regim de constructie neautorizatd, amplasata pe terenul cu nr.
cadastral XXXX din  XXXX. Terenul respectiv apartine cu drept de proprietate
privata Anastasiei Chianu, care este mama lui Valeriu Chianu si fosta soacra a
Veronicai Chianu. Anastasia Chianu a fost parte la prezentul proces, dar in legatura
cu decesul, care a survenit la etapa judecarii cauzei in apel, a fost inlocuita de
succesorul in drepturi mostenitorul testamentar Valeriu Chianu.

Veronica Chianu, adresandu-se cu actiune in instanta, pretinde ca casa de locuit
in 2 nivele cu suprafata 99,8 m.p., care pana in prezent este constructie neautorizata,
nefinisatd, neinregistratd in Registrul bunurilor imobile, este proprietate in
devalmasie, construitd in comun de ea si fostul sot Valeriu Chianu. Reclamanta
Veronica Chianu pretinde ca a contribuit la constructia casei respective cu
25 000 euro, bani expediati pe numele sotului Valeriu Chianu in anii 2003-2005, cand
muncea in Italia.

Instantele au acceptat actiunea Veronicai Chianu, constatand ca casa de locuit cu
doud nivele cu suprafata la sol 99,8 m.p. a fost construita in perioada anilor 2005-
2006 de catre fostii soti Veronica Chianu si Valeriu Chianu pe terenul Anastasiei
Chianu cu nr. cadastral XXXXX, amplasat In XXXXX si este bun imobil al acestora
in devalmasie.

Solutia instantei contravine prevederilor legale, in special alin.(1) art.20 din
Codul familiei, care stabileste ca bunurile dobandite de catre soti in timpul casatoriei
apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform legislatiei.



Prin urmare, ca un bun sa fie recunoscut proprietate in devalmasie a sotilor, el
trebuie sa fie dobandit legal.

La caz, bunul este construit pe un teren strdin, constituie o constructie
neautorizata, care nu poate fi obiectul protejat al dreptului de proprietate.

Concluziile instantei de recurs se bazeaza pe urmatoarele constatari de fapt si de
drept.

Potrivit art.329 Cod Civil constructiile sunt prezumate a fi facute de proprietarul
terenului pe cheltuiala sa si 11 apartin acestuia pana la proba contrara.

Proprietarul de teren care a efectuat constructii si alte lucrari cu materiale straine
este obligat sa plateasca valoarea materialelor.

In cazul in care constructiile sunt facute de un tert, proprietarul terenului are
dreptul sa le tind pentru sine sau sa oblige tertul sa le ridice pe cheltuiala proprie si sa
repare daunele cauzate. Daca pastreaza constructiile sau lucrarile facute de un tert,
proprietarul este obligat sd plateasca, la alegere, valoarea materialelor si costul
muncii ori o suma de bani egala cu cresterea valorii terenului.

Din sensul legii rezulta ca proprietarul terenului este si proprietarul constructiei,
iar tertul, la caz, Veronica Chianu, in situatia cand poate demonstra ca a contribuit la
constructia casei, ar putea solicita numai valoarea materialelor si costul muncii ori o
suma de bani egala cu cresterea valorii terenului, in conditia ca proprietarul terenului
pastreaza constructiile.

Prin urmare, prevederile art. 20 Codul familiei nu sunt aplicabile spetei.

Mai mult ca atat, ambele instante au constatat ca casa ridicatd pe terenul
Anastasiei Chianu este o constructie neautorizata.

Astfel, conform planului de amplasament al constructiilor si amenajarilor din 14
februarie 2014 pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, proprietate
a cet. Anastasia Chianu, sunt amplasate mai multe constructii, doua din ele fiind
constructil de baza, iar constructia cu suprafata de 99,8 m.p. si anume constructia din
litigiu este neautorizata. Faptul ca casa de locuit este o constructie neautorizata a fost
confirmat si prin actul de inspectare a constructiilor neautorizate din data de 30
decembrie 2013.

Instanta de recurs mentioneaza ca la data de 14 mai 2015 prin prescriptia Seria
ISC nr.000067 din 14 mai 2915 Inspectia de Stat in Constructii in urma controlului
efectuat a constatat ca pe teren se efectueaza lucrari de constructic a unei case de
locuit in doud nivele, fard certificat de urbanism, documentatie de proiect si
autorizatie de construire, fapt ce contravine Legii nr. 721-XI11 din 02 februarie 1996
privind calitatea in constructii si anume art.22, 24. Proprietarului terenului Anastasiei
Chianu i s-a propus de sistat lucrarile de constructie pana la obtinerea autorizatiei de
construire .Totodata, Anastasiei Chianu i-a fost intocmit procesul verbal seria AA
nr.000131 cu privire la contraventie din 14 mai 2015.

Cetdtenii trebuie sd respecte anumite reguli pentru ca o casa construita sa fie
recunoscutd drept proprietatea lor legitimad. Astfel, pentru efectuarea lucrarilor de
constructie sau reconstructie a unei case sau a unei anexe gospodaresti, persoana
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interesatd este obligatd sa obtind un sir de documente, inclusiv: certificatul de
urbanism pentru proiectare, documentatia de proiect sau certificatului constatator,
care confirma aplicarea principiului aprobarii tacite.

Potrivit art.28 al Legii nr.163 din 09.07.2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie constructiile executate in lipsa certificatului de urbanism
pentru proiectare, a documentatiei de proiect si a autorizatiei de construire sau a
certificatului constatator, care confirma aplicarea principiului aprobarii tacite Se
considera constructii neautorizate

Art.24, lit. a), ¢) al Legii nr. 721-XI1l1 din 02 februarie 1996 stabileste ca
executantii lucrarilor de constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatil
principale referitoare la calitatea constructiilor: executarea lucrarilor de constructii
numai pe baza autorizatiei obtinute pentru fiecare obiect separat; inceperea executiei
lucrdrilor numai la constructii autorizate in conditiile legii $i numai pe baza si in
conformitate cu proiecte verificate de verificatorii de proiecte atestati din cadrul
institutiilor autorizate in verificarea proiectelor.

Din actele prezentate se constata ca pe acest teren in lipsa unei autorizatii de
construire a fost construitd neautorizat casa de locuit in doua nivele, constructia in
prezent nefinisata si neinregistrata in registrul bunurilor imobile. Potrivit raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr.346 din 10 septembrie 2015 privind starea tehnica
a bunului imobil, efectuat de expertul A. Achimov, gradul de executie a elementelor
constructive la constructia nefinisata constituie 65,4%.( f.d.155, vol.I)

In conformitate cu cele mentionate instanta de recurs constati ci instantele de
judecata la adoptarea hotararilor fara sa ia in consideratie faptul ca constructia din
litigiu este una neautorizata, amplasatd pe terenul Anastasiei Chianu, a recunoscut-o
proprietate in devalmasie a sotilor Veronica si Valeriu Chianu .

Instanta de recurs mentioneaza ca in litigiile aparute asupra imobilului inainte de
finalizarea construirii i inregistrarii lui, instanta judecatoreascd nu va putea sa
recunoascd dreptul de proprietate asupra imobilului respectiv, ¢i numai asupra
materialelor de constructie din care este alcatuit imobilul.

Conform celor mentionate instantele de judecatd eronat §i neintemeiat au
constatat faptul ca bunul imobil casa de locuit cu doua nivele a fost construita in anul
2005-2006 de fostii soti Veronica Chianu si Valeriu Chianu in curtea bunului imobil
al Anastasiei Chianu cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata la sol de 99,8 m.p
amplasata Tn XXXXX si este un bun al acestora in devalmasie.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd prima instantd si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii 1 nu este necesard verificarea
suplimentara §i administrarea de noi dovezi, Tnsd au apreciat arbitrar probele
administrate si au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de catre Valeriu Chianu, de a casa partial decizia Curtii
de Apel Chisinau din data de 28 septembrie 2017 si hotararea Judecatoriei laloveni
din data de 15 noiembrie 2016 si de a emite o noua hotarare de respingere a actiunii
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in partea constatdrii faptului cd bunul imobil casa de locuit cu doua nivele cu
suprafata la sol de 99,8 m.p., amplasata pe terenul Anastasiei Chianu cu nr. cadastral
XXXXX in XXXXX, a fost construitd in anul 2005-2006 de fostii soti Veronica
Chianu si Valeriu Chianu si ca este un bun al acestora in devalmasie.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1), lit. b) CPC Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Valeriu Chianu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017 si hotararea
Judecatoriei laloveni din 15 noiembrie 2016 in partea admiterii actiunii privind
constatarea faptului ca bunul imobil casa de locuit cu doud nivele cu suprafata la sol
de 99,8 m.p.,amplasata pe terenul Anastasiei Chianu cu nr. cadastral XXXXX in
XXXXX, a fost construitd in anul 2005-2006 de fostii soti Veronica Chianu si
Valeriu Chianu si cad este un bun al acestora in devalmasie si in aceastd parte se
adopta o nouad hotarare prin care cererea se respinge.

In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017 si hotirarea
Judecdtoriei laloveni din 15 noiembrie 2016 se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea
Ion Druta
Luiza Gafton

Maria Ghervas



