Dosarul nr. 2rh-52/17

Prima instanta: Jud. Ciocana, mun. Chisindu (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (Jud. T. Vieru, O. Sternioald, N. Craiu)

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa
de catre Ceban Raisa,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ceban Liudmila
impotriva lui Ceban Alexandr si Ceban Raisa cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017, prin care a
fost respins recursul declarat de Ceban Raisa si mentinutd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 20 septembrie 2017,

constata:

La 20 iulie 2016, Ceban Liudmila s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Ceban Alexandr si Ceban Raisa privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 05 octombrie 2016 a
fost admisa cererea de asigurare a actiunii formulatd de Ceban Liudmila si s-a aplicat
sechestru asupra bunurilor mobile, imobile si a mijloacelor banesti ce apartin lui
Ceban Alexandr precum si a Raisei Ceban, in limitele valorii actiunii in marime de 84
000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2017 a fost respins
recursul declarat de catre Ceban Raisa si mentinuta incheierea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 05 octombrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017 a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Ceban Raisa.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017 a fost respins
recursul declarat de Ceban Raisa si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisindu din
20 septembrie 2017.

La 12 ianuarie 2018, Ceban Raisa a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017, solicitind admiterea cererii de
revizuire si casarea deciziei mentionate.

in motivarea cererii de revizuire a indicat c4 instanta de recurs a emis decizia Sus
specificata cu incalcarea normelor de drept material si procedural si nu a luat in
considerare faptul ca revizuentei 1-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior.

in conformitate cu art. 452 alin. (1) - (11) din Codul de proceduri civila, instanta
examineazad cererea de revizuire In sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata. Daca examinarea cererii de revizuire este
de competenta Curtit Supreme de Justifie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoara fard instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza
cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la proces, aceasta
dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 448 alin. (2) din Codul de proceduri civil, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
dupa ce examineazad cererea de revizuire, instanfa emite o incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecdtoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele.

Este important de mentionat ca circumstantele sau faptele trebuiau sa existe
obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa aibd importantd esentiald pentru justa
solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii)
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instantei de judecatd, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreascd devine
irevocabila.

Respectiv, art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, stipuleaza despre
circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucidt examinarea
fondului cauzei prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, este evident ca o
conditie esentiala pentru admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au
putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotdrarii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv panad la data pronuntarii hotararii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii. Faptele noi
aparute dupa adoptarea hotararii pot servi temei de adresare cu o noua actiune in
judecata, dar nu ca temei de revizuire. Circumstantele sau faptele prezentate ca temei
de revizuire trebuie sd influenteze esential solufia data initial de instanta, in sensul ca
nu orice circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci
doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupd sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justd a
cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligatoriu al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) Cod de Procedurd Civila, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Deci, avand in vedere normele legale sus citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cad revizuenta nu a
probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de revizuire, altfel spus, Ceban Raisa nu
a probat faptul ca in procesul examinarii anterioare a cauzei nu a cunoscut de cele
invocate drept temei al cererii de revizuire, sau ca a intreprins careva masuri pentru a
le cunoaste in procesul examinarii cauzei.

Consecvent, Colegiul noteaza ca revizuirea este o cale de retractarea a hotararii
si nu de reformare.

in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci in
baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste
temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. 449-453 din Codul de
procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justifiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din
Conventia FEuropeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
intre altele, ca o solutie definitiva al oricdrui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.

Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesara 1n virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtit Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiterata de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitivd din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.
Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata.

Totodata, principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.
Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata, adica
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare.

in circumstantele indicate si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de Ceban Raisa,
ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6
paragraf 1 din Convenfia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, motivele
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 lit. b) Cod de
Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
depusa de revizuenta Ceban Raisa, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de Proceduri
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Ceban Raisa
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusda de Ceban Liudmila impotriva lui Ceban
Alexandr si Ceban Raisa cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



