prima instanta: Al. Negru dosarul nr. 2ra-331/18
instanta de apel: N. Vascan, V. Clima, E. Fistican

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Ministerului Justitiei, lulian Gainaru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Victor Culicov
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindau din 05 iulie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Victor Culicov si Ministerul Justitiei si a

fost mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 09
decembrie 2016,

constata:

La data de 08 iunie 2016 Victor Culicov a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la data de 10 iunie 2015 a depus la
Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu cerere de chemare in judecatd impotriva IM
wInfocom” cu privire la depasirea atributiilor de serviciu prin calcularea la
apartamentul sau cu nr. XXXXXX amplasat pe XXXXXX a platilor pentru
incélzirea centralizata si pentru apartamentul din blocul nr. 28, care nu-i apartine
cu drept de proprietate.

Mentioneaza ca la examinarea cauzei enuntate a fost incalcat dreptul sau la
judecarea in termen rezonabil a pricinii, prin ce i-a fost cauzat prejudiciu, conform
prevederilor art. 4 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

La data de 21 septembrie 2016 reclamantul a depus cerere de concretizare a
actiunii, solicitand incasarea din contul paratului in beneficiul sau a sumei de



10000 de lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin incalcarea dreptului la examinare in
termen rezonabil a cauzei.

In acest sens, invoca ci cauza civila nr. 2-951/16 (23483/15 si 25469/15) se
afla in procedura instantei de judecata din 10 iunie 2015, fiind incalcat termenul
rezonabil de examinare a acesteia, deoarece pricina enuntata este una simpla si
pentru examinarea acesteia nu este necesar o perioada de un an.

Sustine ca pentru el acest proces era important, deoarece vizeaza inaintarea
spre plata a unor sume neintemeiate.

Releva ca in cauza enuntata au fost stabilite 9 sedinte de judecata, iar
examinarea cauzei a inceput la data de 16 mai 2016. Afirma ca sedinta de judecata
stabilita pentru data de 03 decembrie 2015 a fost amanata din motiv ca instanta de
judecata a fost in imposibilitate de a-1 asigura cu interpret, iar in sedinta din 22
februarie 2016 au fost atrasi in proces intervenienti accesorii, care in sedinta din 21
martie 2016 au solicitat acordarea unui termen pentru a lua cunostintd cu
materialele cauzei. Sedinta de judecata din 21 aprilie 2016 nu a avut loc, deoarece
a absentat judecatorul, iar ziua de 01 iunie 2016 a fost declarata zi nelucratoare din
care motiv sedinta de judecatd nu a avut loc.

Mentioneaza ca la data de 03 iulie 2015 a fost emisa o incheiere prin care a
fost restituita cererea de chemare in judecata, care ulterior a fost casata de catre
instanta ierarhic superioara. Astfel, considerd ca din vina instantei de judecata a
pierdut perioada de timp cuprinsa intre 03 iulie 2015 si 13 noiembrie 2015.

De asemenea, indica ca reclamantul nu a contribuit In nici un fel la
tergiversarea examinarii cauzei, mai mult ca atat, este o persoana in etate, iar din
motivul tergiversarii examinarii cauzei i-au fost cauzate suferinte fizice si psihice,
care au conditinat necesitatea unor investitii si tratamente medicale, si anume,
doplerografia in valoare de 1200 de lei, foaie de tratament la sanatoriul
,,Constructorul” in valoare de 6 250 de lei, la fel, a suportat si cheltuieli de
asistenta juridica in marime de 1 560 de lei, cheltuieli de transport in marime de
500 lei si pentru compensarea timpului pierdut suma de 4000 de lei. In total a
suportat cheltuieli in marime de 13 510 de lei.

Solicita incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul sau a sumei de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09 decembrie 2016
a fost admisa partial actiunea si a fost incasata din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Victor Culicov suma de 500 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral cauzat pentru incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei nr. 2-951/16. In rest actiunea a fost respinsa.

In argumentarea pozitiei sale, prima instantd a retinut ca, Victor Culicov are
dreptul la repararea prejudiciului moral prin prisma Legii privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei, deoarece, prin deficientele pe care le-a manifestat sistemul judiciar al RM
a fost cauzata scurgerea in zadar a timpului in perioadele 10 iunie 2015 — 13
noiembrie 2015 si 03 iunie 2016 — 18 noiembrie 2016, in total 10 luni.



La stabilirea prejudiciului moral cauzat reclamantului prin incalcarea
termenului rezonabil la judecarea cauzei, prima instanta a tinut cont atat de
comportamentul partilor, cit si al reclamantului, care la fel a contribuit la
prelungirea termenului general de examinare a cauzei.

Totodata, prima instantd a reiterat ca, reclamantul in sustinerea pretentiei
referitor la incasarea prejudiciului in marime de 10 000 de lei a prezentat
argumente din care reiese cda suma respectivd este constituitd inclusiv din
cheltuielile pe care le-a suportat in legatura cu necesitatea restabilirii sanatatii ca
urmare a suferintelor suportate (prejudiciu material), Tnsa nu a prezentat careva
probe care ar demonstra caracterul real, destinatia si intinderea efectiva a acestor
cheltuieli.

De asemenea, prima instantd a calificat ca nefondate argumentele
reclamantului referitor la suportarea cheltuielilor de asistenta juridica, cheltuielilor
de transport si compensarea timpului pierdut, facand trimitere la prevederile art.
118 alin. (1) CPC.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de catre Victor Culicov si Ministerul Justitiei si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

La data de 29 decembrie 2017 reprezentantul Ministerului Justitiei, lulian
Gainaru a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului s1 modificarea deciziel instantei de apel si hotararii primei instante in
partea incasarii prejudiciului moral, prin micsorarea cuantumului prejudiciului
moral.

In motivarea recursului s-a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei
de apel, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material si, anume, a fost
interpretatd in mod eronat legea si au fost apreciate arbitrar probele.

Mentioneaza cd instanta de apel la examinarea cauzei a ignorat prevederile
art. 192 alin. (2) CPC, care reglementeaza ca, in mod prioritar si de urgenta se
judeca pricinile privind incasarea pensiei de intretinere, apararea drepturilor si
intereselor minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii
corporale sau prin altd vatamare a sandtdfii ori prin deces, litigiile de munca,
contestarea actelor normative, a hotararilor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor
publice, ale altor organe si organizatii, ale persoanelor oficiale si functionarilor
publici. Astfel, rezulta ca alte categorii de cauze urmeaza sa fie judecate in termen
rezonabil, tindnd cont de complexitatea cauzei, comportamentul participantilor in
proces, conduita instantei judecatoresti si a autoritdtilor relevante, precum si
importanta procesului pentru cel interesat.

In acest sens, invocd ci in spetd, nu existi careva motive de tergiversare a
examindrii cauzei, or, insdsi respectarea intocmai a procedurii din partea
instantelor de judecatd, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la
proces, nu poate fi privita drept tergiversare a examinarii cauzei.



Cu referire la prevederile art. 26 si 27 CPC, indica ca, examinarea cauzei in
termen rezonabil este doar una din componentele dreptului la un proces echitabil si
prin urmare, nu poate preleva asupra acestuia din urma.

Sustine cd instanta de apel la emiterea deciziei nu a luat in consideratie
faptul cd intimatul nu a depus cerere de urgentare a examindrii cauzei conform
prevederilor art. 192 CPC.

Prin urmare, acest comportament pe parcursul examindrii actiunii in speta
principald, confirma expres ca intimatul In mod direct a apreciat tacit toate
actiunile intreprinse de catre autoritatea judecatoreasca si participantii procesululi,
ca ulterior sa Tnainteze prezenta cerere de chemare in judecata.

Invoca ca prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, nu acorda in mod automat dreptul la incasarea prejudiciului atat
material, cat si moral, 1n lipsa dovezilor ¢ persoana a suferit un prejudiciu in urma
incalcarii dreptului garantat de lege.

Respectiv, in anumite situatii acordarea de satisfactii pecuniare/banesti nu
constituie o reguld generala dar este o exceptie de la aceastd regula, or, conform
prevederilor art. 5 al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, simpla constatare a incalcarii
dreptului reprezintd prin sine o satisfactie echitabila pentru repararea prejudiciului
moral.

Astfel, considerd ca suma acordatd ca despagubire morala este neintemeiata
si exageratd, mai mult ca atat, intimatul nu a prezentat probe veridice, pertinente si
concludente prin care sd confirme expres ca i-au fost cauzat suferinte psihice
manifestate prin stres, frustrare ca rezultat al incalcarii termenului rezonabil la
examinarea cauzei.

In acest context, sustine ci perioada de referintd in speta principald nu a
depasit limita rezonabilitatii pentru astfel de cauze.

Prin referinta depusa la data de 26 februarie 2018 Victor Culicov a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care persoana care a 1naintat recursul nu este in drept sa-|
declare.



In conformitate cu art. 437 alin. (3) CPC, in cazul cind recursul este declarat
prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat in
modul stabilit, care atestd Tmputernicirile acestuia dacd in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

Dupd cum se constatd la caz, recursul in interesele Ministerului Justitiei a
fost depus si semnat de catre reprezentantul lulian Gainaru fara a fi respectate
dispozitiile prevederilor continute in art. 437 alin. (3) CPC, or, la recurs nu a fost
anexat documentul, care atesta dreptul si imputernicirile reprezentantului.

In acest sens se vor retine prevederile art. 80 alin. (1) CPC, care direct
prevad cd imputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie
formulate intr-o procura, eliberata si legalizata in modul stabilit de lege.

La materialele dosarului, insda, 0 asemenea procura cu imputerniciri de a
contesta decizia instantei de apel si de a depune recursul din numele recurentului
nu se regaseste.

Sub aspectul celor relatate si avand in vedere faptul ca lulian Gainaru, in
conformitate cu art. 430 CPC, coroborat cu art. 80 si 81 CPC, nu a prezentat
imputernicirile sale in vederea declararii recursului impotriva deciziei instantei de
apel din numele Ministerului Justitiei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil, fiind inaintat de o persoana, care nu este in drept sa-| declare.

in conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. c), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre reprezentantul Ministerului Justitiei, Iulian

Gainaru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatorul

judecatorii [urie Bejenaru
Mariana Pitic



