Dosar nr. 3ra-275/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru

(judecator Ludmila Barbos)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

(judecatori Anatolie Minciuna, Viorica Mihaila, Victoria Sirbu)

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmdtoarea componenta

Presedintele completului Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul municipal Chisindu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat catre Consiliul municipal Chisinau, intervenient accesoriu Maia Laguta, cu
privire la anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.1/51-1 din 19 mai 2016,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017, prin care au fost respinse
apelurile declarate de Consiliul Municipal Chisinau si Maia Laguta si mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 august 2017,

constata:

La 02 august 2016, Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus in instanta
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu
Maia Laguta, prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chigindu nr.1/51-1 din
19 mai 2016 Cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din str. Suceava, 110 lit. A (subsol)
dnei Maia Laguta, membru al Uniunii Cineastilor din Republica Moldova.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c, la 19 mai 2016 Consiliul municipal Chisinau
a adoptat decizia nr.1/51-1, prin care s-a dispus darea in locatiune, pe un termen de trei ani, Maiei
Laguta a unor incaperi din str. Suceava, 110 lit. A (subsol), cu suprafata de 94,1 m.p., pentru
amplasarea unui atelier de creatie. Considera ca actul administrativ a fost emis cu incélcarea
procedurii stabilite, fara desfagurarea unei licitatii publice, ceia ce contravine prevederilor art. 77
alin.(5) din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006, privind administratia publica locala,
conform careia bunurile proprietate publica ale unitatii administrativ teritoriale pot fi instrainate,
concesionate, date 1n arenda ori in locatiune, prin licitatie publica, organizata in conditiile legii.

Reclamantul a indicat ca la data de 27 iunie 2016, in conformitate cu art. 68 alin. (2) din
Legea privind administratia publica locala, s-a adresat cu o notificare in adresa paratului, prin
care a solicitat abrogarea actului, insa in termenul prevazut de lege, raspunsul la notificare nu a
parvenit, motiv din care s-a adresat judecatii Cu prezenta actiune.



Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat solicita anularea deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr.1/51-1 din 19 mai 2016 cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din
str. Suceava, 110 lit. A (subsol) dnei Maia Laguta, membru al Uniunii Cineastilor din Republica
Moldova.

Prin hotararea Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 august 2017, cererea de chemare
in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat catre Consiliul Municipal
Chisinau, intervenient accesoriu Maia Laguta privind anularea actului administrativ a fost
admisa. A fost anulatd decizia Consiliului Municipal Chisindu, nr. 1/51-1 din 19.05.2016 cu
privire la darea in locatiune a unor incaperi din str. Suceava, 110 lit. A (subsol) dnei Maia Laguta,
membru al Uniunii Cineastilor din Republica Moldova (f.d.81, 88-90).

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, prin decizia din 22
noiembrie 2017, a respins apelurile declarate de Consiliul municipal Chisinau si Maia Laguta
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 17 august 2017, cu mentinerea
hotararii primei instante (f.d. 139-147).

In motivarea solutiilor sale, instantele ierarhic inferioare au conchis ca Decizia contestata
urmeaza a fi anulata, deoarece a fost emisa contrar prevederilor art. 77 alin.(5) din Legea RM
nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administrarea publica locala, adica incaperile din str.
Suceava, 110 lit.A (subsol) au fost transmise Maiei Laguta, fara organizarea unei licitatiei
publice.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 16 ianuarie 2018, Consiliul
municipal Chisindu, prin intermediul reprezentantului sau, Alina Tofan, a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
17 august 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa actiunea (f.d. 152-154).

In sustinerea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ci decizia instantei de apel
este pasibilad de casare, deoarece aceasta a fost adoptata cu incalcarea normelor de drept material
si anume instanta a interpretat in mod eronat legea.

Opineaza ca, la examinarea cauzei, instantele de judecatd nu au determinat circumstante
importante pentru solutionarea justa a cauzei, au dat o calificare gresita raportului litigios, gresit
au solutionat conflictul dintre normele cuprinse in diferite acte normative.

Considera ca, instantele ierarhic inferioare la solutionarea litigiului au ignorat prevederile
Regulamentului cu privire la gestionarea cladirilor, constructiilor si incaperilor cu alta destinatie
decat cea locativa — proprietate municipald, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu
nr. 11/55 din 23.12.2014, potrivit caruia incaperile nelocuibile aflate in gestiunea Consiliului
municipal Chisinau, pot fi date in locatiune prin intermediul licitatiei sau prin intermediul
negocierilor directe. Precum si prevederile art. 24 alin. (4) din Legea culturii nr. 413 din
27.05.1999, care indica ca autoritatile administratiei publice locale pun la dispozitia oamenilor
de creatie si colectivelor de creatie Incaperi pentru studiouri, ateliere, precum si alte spatii
necesare pentru activitati culturale, stabilind facilitati si reduceri de plata, in conformitate cu
actele normative.

Verificand argumentele invocate de cétre recurent in cererea de recurs, pe baza materialelor

din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
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de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal Chiginau este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 09 februarie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor 0 copie a cererii de
recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la
data primirii copiei respective (f.d. 158).

La data de 21 februarie 2018, intimatul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a
depus referinta la cererea de recurs declarata de Consiliul municipal Chisinau, prin care a solicitat
respingerea recursului ca nefondat, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22
noiembrie 2017.

Intervenientul accesoriu, Maia Laguta la data de 07 martie 2018 a depus referinta la cererea
de recurs declarata de Consiliul municipal Chisindu, prin care si-a exprimat sustinerea recursului,
considerandu-1 intemeiat, iar decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2017 si hotdrarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 august 2017 ca neintemeiate si ilegale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 17831 (f.d.148), decizia Curtii de Apel Chisindu din 22
noiembrie 2017 a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 13 decembrie 2017,
astfel recursul depus la data de 16 ianuarie 2018 se considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I declare.

In speti, recursul a fost inaintat de Consiliul Municipal Chisindu, prin intermediu
reprezentantului, Tofan Alina, in temeiul procurei nr. 07-116/99 din 28 decembrie 2017 (anexata
la materialele dosarului judiciar (f.d. 155)), astfel temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢c) Cod de
procedura civild nu are incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

La caz, completul releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de procedura civila
nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, completul conchide ca recursul nu poate fi
considerat inadmisibil Tn baza temeiurilor enumerate la art. 433 lit. b), ¢) sau d) Cod de procedura
civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului raportor cu privire la incadrarea celor
invocate in recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de procedura civila,
completul constatd existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art. 433 lit. a) Cod de
procedurd civila.



Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considera ca normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta
de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, are un caracter devolutiv si
priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificandu-se legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile recursului si
argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si
prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In speti, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Iar din continutul cererii de recurs rezulta ca, in mare parte, recurentul a reluat criticile formulate
in fazele procesuale anterioare, asupra carora instanta de apel si instanta de fond s-au pronuntat
cu suficientd putere de convingere, iar invocarea pretinselor incdlcari admise de instanta de apel
si prima instantd nu sunt suficient de fundamentate si nu au vocatia de a conduce la modificarea
solutiei in prezenta cauza civila.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,

procedura de examinare a admisibilitd{ii unui recurs in materie civila trebuie sa corespunda in
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principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDQO, in special cu referire
la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta
judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la justitie poate fi
limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii recursului, or prin insasi
natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot
fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare
eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra
Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul releva ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in functie de
natura actului in cauza (hotdrarea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie 2014), iar in
conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide 1n mod unanim, printr-0
incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul ca instantele ierarhic inferioare
au examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea corecta
a legii materiale, iar in esenta lor, argumentele principale ale recursului, care sunt similare
argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios la judecarea cauzei in
ordinea de apel si in prima instantd, completul ajunge in mod unanim la concluzia de a considera
recursul declarat de Consiliul Municipal Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civili, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Consiliul Municipal Chisinau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecitori Dumitru Mardari
Luiza Gafton






