prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-167/18
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Svetlana Filincova, Tamara Chisca-Doneva
lon Druta, Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de reprezentantul societatii cu raspundere limitata
,,Basisuk”, avocatul Vladislav Rosca impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
25 aprilie 2017,

adoptatd in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea cu raspundere limitatd ,,Basisuk” impotriva Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau si Irenei Agabalaeva
cu privire la contestarea actului administrativ,

constata

La 16 mai 2016, societatea cu raspundere limitata ,,Basisuk” (denumirea
prescurtata SRL ,,Basisuk™) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului  Fiscal Principal de Stat (denumirea prescurtata IFPS) si
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau (denumirea prescurtata IFS pe
mun.Chisinau) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii mentioneaza ci, la 11 ianuarie 2016, SRL ,,Basisuk” a
depus la DAF a IFS pe mun. Chisinau cererea nr. 3 privind inregistrarea benevola in
calitate de platitor de TVA. La 14 ianuarie 2016, DAF Centru a efectuat o verificare a
activitatiit SRL ,,Basisuk” pentru perioada fiscala 29 iulie 2015 — 11 ianuarie 2016.
Conform constatarilor din Raportul vizitei fiscale nr.16/inr din 14 ianuarie 2016:
...SRL ,,Basisuk” in luna octombrie 2015 a beneficiat de servicii de import in suma
de 936 017 lei. Astfel, in luna octombrie 2015 a fost depasit plafonul de 600000 de
lei prevazut de legislatie pentru inregistrarea obligatorie in calitate de platitor de
TVA. Cererea de inregistrare in calitate de platitor TVA a fost depusa cu Intarziere de
2 luni si 11 zile. Pe perioada L/1 1/2015-L/12/2015, SRL ,,Basisuk” a efectuat import
de servicii in suma de 1 015 180,71 de lei si a efectuat export de servicii in suma de
574 082 de lei. Ca rezultat, DAF Centru a inregistrat SRL ,,Basisuk™ in calitate de
platitor al TVA din 01 noiembrie 2015, conform certificatului de inregistrare ca
subiect al impunerii cu TVA cu nr.0209321 din 18 februarie 2016, cu prima perioada
fiscala 01 noiembrie 2015 — 30 noiembrie 2015; a solicitat SRL ,,Basisuk™ sa prezinte
declaratiile privind TVA incepind cu luna octombrie 2015, conform ordinului IFPS
nr. 1164 din 25 octombrie 2012 cu privire la aprobarea formularelor declaratiei TVA
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si @ modului de completare a declaratiei privind TVA, a solicitat SRL ,,Basisuk” sa
achite TVA la importul serviciilor pentru perioadele fiscale L/10/2015, L/l 1/2015,
L/12/2015”...”.

Releva reclamanta cd, nefiind de acord cu constatarile Raportului vizitei fiscale,
a contestat emiterea certificatului de inregistrare ca subiect al impunerii cu TVA cu
nr. 0209321 din 18 februarie 2016, cu prima perioada fiscala 01 noiembrie 2015 -30
noiembrie 2015 si a solicitat modificarea acestuia, in care sa fie recunoscuta prima
perioada fiscala 01 februarie 2016 — 29 februarie 2016, deoarece serviciile prestate
entitatii nu pot fi calificate ca import de servicii.

Astfel, prin decizia nr. 56 adoptatd la 07 aprilie 2016 de catre seful adjunct al
IFS pe mun. Chigindu, Valentina Negard, s-a considerat neintemeiatd contestatia
depusda de contribuabil in lipsa temeiului legal de modificare sau anulare a
certificatului contestat; s-a respins contestatia depusa si s-a mentinut certificatul de
inregistrare ca subiect al impunerii cu TVA cu nr. 0209321 din 18 februarie 2016,
emis de DAF Centru a [FS pe mun. Chisindu.

Considera reclamanta ca actiunile functionarului fiscal al DAF Centru al IFS pe
mun. Chisindu si constatdrile Raportului vizitei fiscale nr.16/inr din 14 ianuarie 2016
si decizia IFS mun. Chisinau nr.56 din 07.04.2016, sunt neintemeiate, emise prin
interpretarea gresita a situatiei de facto si a documentelor prezentate, de interpretarea
eronatd a normelor fiscale, fiind ilegale si pasibile de a fi anulate. Or, serviciile
prestate de catre SRL ,,Basisuk”™, in baza carora s-a luat decizia de a se inregistra in
calitate de platitor TVA, nu reprezintd obiect al impunerii cu TVA, deoarece aceasta
nu importd servicii conform art. 93 alin. (9) din Codul fiscal. Activitatea de baza a
SRL ,,Basisuk™ constituie intermedierea serviciilor tehnice ale persoanelor fizice
nerezidente de inaltd calificare ca mecanici, tehnici, electricieni, care instaleaza, pun
in functiune si intretin sistemele de extragere si transportare a gazului pentru
companii nerezidente. Astfel, SRL ,,Basisuk™ nu este beneficiarul serviciilor prestate
de catre persoane fizice, nu este prestator de servicii pentru persoane juridice si nici
nu are competente tehnice, operative sau gestionale, ci este doar intermediar intre
persoana fizica ce presteaza serviciul si beneficiarul serviciului.

Subsecvent, evoca faptul ca locul livrarii serviciilor intermediate de catre
SRL,,Basisuk” este in afara Republicii Moldova. Or, santicrele, sondele si alte
bunuri imobile, in privinta carora se presteaza serviciile tehnice de catre nerezidentii
contractati de catre SRL ,,Basisuk” se afld in afara teritoriului Republicii Moldova.
Astfel, persoanele fizice contractate merg direct la santier/sondd pentru a presta
servicii tehnice indispensabile sondelor si bunurilor imobile aflate langa aceasta, in
vederea exploatdrii ei. Respectiv serviciile tehnice au fost prestate de cétre persoanele
fizice nerezidente pe santierele de extragere a gazului din Germania, Algeria, India,
Chile, Qatar, Trinidad si Tobago. Acest lucru a fost posibil prin deplasarea de facto a
prestatorului si efectuarea de lucrari fizice la bunuri imobile.

Invoca faptul cd nu este si nici nu poate fi vorba de consultantd prestata catre
SRL ,,Basisuk™, chiar si in situatia in care se va considera ca pe langa lucrurile
tehnice legate nemijlocit de bunurile imobile, inginerii, tehnicienii au prestat servicii
de analiza si consultantd, aceasta a fost acordatd exclusiv beneficiarului final, iar
locul prestarii acestor servicii este in afara teritoriului Republicii Moldova —
circumstanta ce cade sub incidenta art. 111 alin. (I) lit. e) liniuta a treia, din Codul
fiscal.
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Astfel, nu a beneficiat in nici un mod de serviciile prestate de persoane fizice
nerezidente contractate, nici de lucrari tehnice si nici de pretinsele de catre organele
fiscale, servicii de consultanta.

Opineaza ca contactele de prestari servicii dintre SRL ,,Basisuk™ si persoane
fizice nerezidente, precum si persoane juridice nerezidente urmeaza a fi privite prin
prisma art. 725 alin. (2) — 726 din Codul civil.

In corolar, mentioneaza ci odati ce nu a facut import de servicii in valoare ce ar
depasi limita de 600 000 de lei in perioada fiscalda supusa verificarii, compania nu a
incalcat prevederile art. 109 alin. (1) si prevederile art. 115 alin. (2) din Codul fiscal.

Solicitd a recunoaste ilegalitatea si a anula decizia nr. 56 emisa de Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat la 07 aprilie 2016, pe marginea contestatiei impotriva
actiunilor functionarului fiscal din cadrul DAF Centru a IFS pe mun. Chisinau,
depusa de catre SRL ,,Basisuk™; a recunoaste ca fiind ilegale actiunile functionarului
fiscal din cadrul DAF Centru a IFS pe mun. Chisindu cu privire la SRL ,,Basisuk”
privind inregistrarea companiei ca subiect al impunerii cu TVA din data de 01
noiembrie 2015.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din cerereca de chemare in judecata,
depusa la 11 octombrie 2016 de reprezentantul SRL ,,Basisuk”, avocatul Vladislav
Rosca, solicitd a recunoaste ilegalitatea si a anula decizia nr. 56 emisa de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.Chisinau la 07 aprilie 2016 pe marginea
contestatiei impotriva actiunii functionarului fiscal din cadrul DAF Centru a IFS pe
mun. Chisindu depusa de catre SRL ,,Basisuk™ si a recunoaste ca fiind ilegale
actiunile organului fiscal IFS pe mun. Chisinau privind inregistrarea companiei
SRL,,Basisuk” ca subiect al impunerii cu TVA din data de 01 noiembrie 2015 (vol. I,
f.d. 137).

Judecatoria Rascani, mun. Chisindu, prin incheierea din 10 octombrie 2016
(vol.l, f.d. 140 recto-verso), a atras functionarul public din cadrul DAF Centru a IFS
pe mun. Chisinau, Irena Agabalaeva in calitate de coparat in proces.

Judecatoria Rascani, mun. Chisindu, prin hotararea din 22 octombrie 2016
(vol.l, f.d. 151, 154-158 recto-verso), a admis partial actiunea, a recunoscut ca ilegale
actiunile IFS pe mun. Chisindu privind inregistrarea companiei SRL ,,Basisuk” ca
subiect al impunerii cu TVA din data de 01 noiembrie 2015, iar in rest pretentiile s-au
respins ca nefondate.

In consolidarea solutiei adoptate, prima instantd a invocat dispozitiile art.93
pct.9), art. 111 alin. (1) lit. a) si e), art. 112 alin. (2) si (4) si art. 115 din Codul fiscal.

Referitor la circumstantele faptice ale spetei a retinut ca, in conformitate cu
contractul de achizitionare a serviciilor nr. 1/2015 din 01 septembrie 2015 si acordul
aditional din 19 februarie 2016, incheiat intre Basis UK LTD, cu sediul in Regatul
Unit si SRL ,,Basisuk”, cu sediul in Republica Moldova, ultimul s-a obligat sa
identifice persoane fizice, specialisti, care vor presta servicii pe santierele de extractie
a gazelor naturale si petrolului, uzine si zone industriale, situate in afara Republicii
Moldova, si anume din Germania, Regatul Unit, Trinidad, India, Chili, Algeria,
Qatar, Malaiezia, Tobago. Astfel, locul prestarii serviciilor este tara mentionata in
actele de predare-primire.

Prin urmare, instanta inferioara a conchis ca serviciile prestate de SRL,,Basisuk”
nu reprezinta import de servicii. Or, aceasta nu a beneficiat nici intr-un fel de
serviciile prestate de specialisti nerezidenti, atat de serviciile tehnice, cat si cele de
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consultanta, iar din contractele de prestari-servicii, cat si actele de predare-primire, se
identificd ca beneficiar al acestor servicii au fost companii din afara Republicii
Moldova.

Asadar, prima instantd a ajuns la concluzia ca reclamanta a depus cerere de
inregistrare 1n calitate de subiect al impunerii cu TVA la 11 ianuarie 2016, la data
depunerii cererii, livrarile impozabile de marfuri, sau servicii ale SRL ,,Basisuk” nu
au depasit suma de 600 000 de lei, din considerente ca in perioada iulie-decembrie
2016 aceasta nu a efectuat import de servicii. Respectiv, SRL ,,BASISUK” nu cade
sub incidenta art. 112 alin. (4) din Codul fiscal, ci sub incidenta prevederilor art. 112
alin. (2) din Codul fiscal, care prevede dreptul sa se inregistreze in calitate de
contribuabil al TVA daca el preconizeaza efectuarea livrarilor impozabile de marfuri
sau servicii.

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 25 aprilie 2017 (vol. 1, f.d. 198-199,
200-215), a respins apelul declarat de avocatul Vladislav C. Rosca in interesele
SRL,,Basisuk™; a admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisinau,
DAF Centru, a casat partial hotararea Judecatoriei Rascani, mun.Chisindu din 22
octombrie 2016, in partea recunoasterii actiunilor IFS pe mun.Chisindu ca fiind
ilegale si in aceasta parte a emis o noua hotarare, prin care a respins actiunea ca fiind
neintemeiatda, iar in rest, hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 22
octombrie 2016 a mentinut-o. Totodata, a respins recursul declarat de Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Chisindau, DAF Centru si @ mentinut incheierea Judecatoriei
Réscani, mun. Chisindu din 10 octombrie 2016 privind atragerea in calitate de
coparat a functionarului public din cadrul DAF Centru a IFS pe mun. Chisindu —
Irena Agabalaeva.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a invocat dispozitiile art. 8
alin.(2) lit. d), art. 93 pct.1), 4), 9) si (1), art. 111 alin. (2) lit. a), lit. e) si alin. (3),
art.112 alin. (2) si (4), art. 115, art. 267 alin. (1) si art. 268 alin. (1) din Codul fiscal,
art. 970 alin. (1) din Codul civil.

Referitor la circumstantele faptice ale spetei a retinut ca, desi beneficiar final al
serviciilor vizate in contractul de achizitionare a serviciilor nr. 1/2015 din 01
septembrie 2015 era compania Basis UK LTD, lantul raporturilor obligationale
denota ca aceasta beneficia de serviciile corespunzatoare prestate de persoanele fizice
angajate (in afara raporturilor de munca) pentru prestarea acestor servicii, pe care le
achita si le presta juridic in beneficiul Basis UK LTD, care le achita reclamantei —
situatic ce denota ca raporturile juridice instituite, in final atribuiau calitatea de
beneficiar SRL ,,Basisuk”.

Astfel, instanta de apel a constatat ca serviciile prestate de persoanele fizice in
baza contractelor incheiate cu SRL ,,Basisuk™ se incadreaza in notiunile consemnate
la art. 93 din Codul fiscal si erau prestate, conform raportului juridic instituit, in
beneficiul reclamantului, care le presta concomitent companiei Basis UK LTD.
Aderent, tinand cont de faptul ca serviciile prestate de SRL ,,Basisuk” constau din
consultante tehnice, instanta inferioara ajuns la concluzia ca locul livrarii acestora era
sediul reclamantului, si anume mun. Chisinau, str. Academician Natalia Gheorghiu,
30, of. 262.

Subsecvent, instanta inferioara a invederat ca in spetd nu sunt aplicabile
prevederile art. 111 alin. (1) lit. @) din Codul fiscal, deoarece serviciile date constau
in consultante tehnice si, respectiv, locul prestarii acestuia se determina in temeiul
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art.111 alin. (1) lit. e) liniuta a 3-a din Codul fiscal, care specifica expres ca domeniul
serviciului, reprezintd o normd speciald aplicabild prioritar in raport cu norma
generald expusa la art. 111 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal. Asa, chiar daca serviciile
de consultanta tehnica se executa la imobilele de peste hotarele tarii, locul livrarii
serviciilor date se considera sediul beneficiarului serviciilor, adica a reclamantei.

La fel, a apreciat ca fiind irelevant faptul cd persoanele fizice care prestau
servicii nu erau angajati/muncitori ai SRL ,,Basisuk”, or, potrivit contractelor
incheiate cu persoanele fizice, acestea prestau servicii reclamantei, care le achita.

Succesiv, instanta de apel a retinut ca, raporturile instituite in baza contratelor
incheiate de reclamanta denotd ca contractant al serviciilor respective era
reclamanta, acestea fiind prestate anume de reclamantd companiei Basis UK LTD,
astfel incat mentiunea facuta in contractele cu persoanele fizice referitoare la faptul
ca acestea se presteaza tertului este irelevanta si combate alegatiile SRL ,,Basisuk”
precum ca beneficiar final al serviciilor prestate de persoane fizice erau o companie
nerezidentd a Republicii Moldova, iar SRL ,,Basisuk” detinea doar calitatea de
intermediar.

In consecinta, instanta de apel a constatat ci, desi reclamanta a depus cererea
privind inregistrarea in calitate de contribuabil platitor al TVA nr. 3 la 11 1anuarie
2016, parata just si legal a instituit prima perioadd fiscald din 01 noiembrie 2015,
or, reclamanta a depasit plafonul de 600 000 de lei prevazut de art. 112 alin. (4) din
Codul fiscal in luna octombrie 2015.

La 20 decembrie 2017, reprezentantul SRL ,Basisuk”, avocatul Vladislav
Rosca a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie
2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei recurate in partea casarii
hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 22 octombrie 2016 in partea
admiterii actiunii, cu mentinerea hotararii primei instante n aceastd parte; casarea
hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 22 octombrie 2016 in partea ce tine
de respingerea ca neintemeiate a pretentiilor privind anularea deciziei nr. 56 emisa de
IFS pe mun. Chisindu la 07 aprilie 2016 pe marginea contestatiei Tmpotriva actiunilor
functionarului fiscal din cadrul DAF Centru a IFS pe mun.Chisinau, pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotarari in sensul admiterii actiunii.

In motivarea recursului mentioneazi ci instanta de apel a dat o apreciere
arbitrara probelor, si anume contractului nr. 1/2015 din 01 septembrie 2015 incheiat
intre SRL ,,Basisuk” si Basis UK LTD; contractele incheiate intre SRL ,,Basisuk” si
persoanele fizice nerezidente in calitate de specialisti tehnici; precum si actelor de
predare-primire a serviciilor. Astfel, instanta de apel eronat a conchis ca
SRL,,Basisuk” este beneficiar final al serviciilor prestate de catre specialistii tehnici
— persoane fizice nerezidente, or, beneficiar al acestor servicii sunt Basis UK LTD
si alte entitati juridice nerezidente.

La fel, reprezentantul recurentei invoca faptul cd, instanta inferioara nu a
aplicat normele legale cu privire la interpretarea contractului prin prisma intentiei
partilor si a circumstantelor in care au fost incheiate contractele. In acest sens
reitereaza ca, beneficiari ai serviciilor prestate este compania nerezidentd Basis UK
LTD si alte persoane juridice nerezidente. Astfel, instanta de judecatd nu poate
substitui intentia partilor la semnarea contractelor.

In altd ordine de idei, considera ci instanta de apel nu a aplicat normele cu
privire la incheierea unui contract in folosul unui tert, deoarece SRL ,,Basisuk” a fost
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doar intermediar intre beneficiarul serviciilor — Basis UK LTD, cu sediul in Regatul
Unit si persoanele fizice care nemijlocit au prestat aceste servicii.

Finalmente, reprezentantul recurentei sustine ca instanta inferioara a aplicat
normele Codului fiscal cu privire la importul de servicii, desi recurenta
SRL,,Basisuk” nu a efectuat import de servicii, or, beneficiari ai serviciilor prestate
de catre persoanele fizice nerezidente sunt companii de peste hotarele Republicii
Moldova.

Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 28 februarie 2018, a considerat
admisibil recursul declarat de reprezentantul SRL Basisuk”, avocatul Vladislav
Rosca impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
reprezentantul SRL Basisuk”, avocatul Vladislav Rosca urmeaza a fi respins, cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 25 aprilie 2017, din motivele
relevate infra.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referinter depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila prescrie ca, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Primordial, Colegiul considera oportun de a decela ca in sensul art. 2 din Legea
contenciosului administrativ coroborat cu Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia
individului fatd de actele autoritatilor administrative, adoptata de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997, actul administrativ reprezinta
manifestarea juridica unilaterald de vointa, cu caracter normativ sau individual, din
partea unei autoritdti publice in vederea organizdrii executdrii sau executarii in
concret a legii, actul administrativ desemneaza orice masuri individuale sau decizii
luate in cadrul exercitarii autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile,
libertatile sau interesele persoanelor fizice sau juridice §i care nu este un act indeplinit
in cadrul exercitarii unei functii judiciare.

Materialele cauzei atestd ca, la 11 ianuarie 2016, SRL ,,Basisuk™ a depus la
DAF a IFS pe mun. Chisinau cererea nr. 3 privind inregistrarea benevola in calitate
de platitor de TVA.

Astfel, la 14 ianuarie 2016, DAF Centru a efectuat o verificare a activitatii
SRL,,Basisuk” pentru perioada fiscala 29 iulie 2015 — 11 ianuarie 2016, iar ca
consecinta a fost intocmit Raportul vizitei fiscale nr.16/inr din 14 ianuarie 2016.
Conform Raportului ,,... in luna octombrie 2015, a fost depasit plafonul de 600 000
de lei prevazut de legislatie, conform art. 112 alin. (4) din Codul fiscal, pentru
inregistrarea obligatorie ca subiect al impunerii la TVA. Insi, cererea de inregistrare
in calitate de platitor TVA a fost depusa cu intarziere de 2 luni si 11 zile, fapt ce se
califica ca nerespectare a prevederilor art. 8 alin. (8) lit. d) si a art. 112 alin. (4) din
Codul fiscal. Pe perioada depasirii, agentul economic a efectuat import de servicii n
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suma de 1 015 180,72 de lei si a efectuat export de servicii in suma de 574 082 de
lei.” (vol. I, f.d. 14-17).

Succesiv, din continutul deciziei nr. 56 emisa de IFS pe mun. Chisinau la 07
aprilie 2016, SRL ,,Basisuk™ a fost inregistrat de DAF Centru a IFS pe mun. Chisinau
ca subiect al impunerii cu TVA conform certificatului de inregistrare nr. 0209321 din
18 februarie 2016, cu prima perioada fiscala 01 noiembrie 2015 — 30 noiembrie 2015
(f.d. 19-21).

La 15 martie 2015, SRL ,Basisuk” a depus cerere prealabild prin care a
contestat inregistrarea ca subiect al impunerii cu TVA din 01 noiembrie 2015
(f.d.18). Insa, prin decizia nr. 56 emisi de IFS pe mun. Chisinau la 07 aprilie 2016 pe
marginea contestatiei, s-a considerat si Ss-a respins ca neintemeiatd contestatia
contribuabilului in lipsa temeiului legal de modificare sau anulare a certificatului
contestat si a mentinut certificatul de inregistrare ca subiect al impunerii cu TVA
nr.0209321 din 18 februarie 2016. (f.d 19-21).

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca actul de dispozitie judecatoresc mentionat a fost emis cu
respectarea normelor de drept material si procedural incidente spetei.

Instanta de recurs opineaza ca, aplicabile spetei sunt dispozitiile art. 93 pct. 1),
4), 9) si 15) din Codul fiscal, care statueaza ca, taxa pe valoarea adaugata este
impozit de stat care reprezintd o forma de colectare la buget a unei parti a valorii
marfurilor livrate, serviciilor prestate care sint supuse impozitarii pe teritoriul
Republicii Moldova, precum si a unei parti din valoarea marfurilor, serviciilor
impozabile importate in Republica Moldova.

Livrare (prestare) de servicii reprezeinta activitate de prestare a serviciilor
materiale si nemateriale, de consum si de productie, inclusiv darea proprietatii in
arendd, locatiune, uzufruct, leasing operational, transmiterea drepturilor, privind
folosirea oricdror marfuri contra plata, cu platd partiala sau gratuit; activitate de
executare a lucrdrilor de constructii s montaj, de reparatie, de cercetari stiintifice, de
constructii experimentale si a altor lucrari contra plata, cu plata partiald sau gratuit;
activitate de prestare a serviciilor de catre administratorul fiduciar cumparatorului si
de catre administratorul fiduciar fondatorului administrarii fiduciare in cadrul
realizarii contractului de administrare fiduciard. Se considerd livrare efectuatd de
catre fondatorul administrarii fiduciare administratorului fiduciar serviciile prestate
de catre administratorul fiduciar cumparatorului in cadrul realizérii contractului de
administrare fiduciara.

Import de servicii este prestarea de servicii de catre persoanele juridice si fizice
nerezidente ale Republicii Moldova persoanelor juridice si fizice rezidente sau
nerezidente ale Republicii Moldova, pentru care locul prestarii se considera a fi
Republica Moldova.

Locul [livrarii marfurilor/serviciilor este locul efectuarii livrarii, determinat
conform regulilor stabilite in art.110 si 111 din Codul fiscal.

In acest sens, art. 111 alin. (1) lit. a) si lit. €) din Codul fiscal prescriu ca, locul
livrarii serviciilor se considera: a) locul aflarii bunurilor imobile — daca serviciile sint
legate nemijlocit de aceste bunuri; e) sediul, iar in cazul in care acesta lipseste —
domiciliul sau resedinta beneficiarului urmatoarelor servicii: 1) de transmitere si
acordare a obiectelor de proprietate industriald, precum si cele referitoare la obiectele
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dreptului de autor si ale drepturilor conexe; 2) servicii de publicitate; 3) servicii ale
consultantilor, inginerilor, birourilor de consultanta, avocatilor, contabililor si de
marketing, precum si servicii de furnizare a informatiei, inclusiv prin centrele de
intermediere telefonicd; 4) servicii in tehnologia informatiei, informatice, acordate
prin intermediul mijloacelor electronice; 5) de angajare si furnizare de personal
(punere la dispozitie de personal); 6) servicii ale agentilor care activeaza in numele si
din contul altor persoane — pentru serviciile enumerate la prezentul punct.

La caz, Colegiul retine ca in conformitate cu pct. I al copiei traduse in limba de
stat a contractului de procurare a serviciilor nr. 1/2015 incheiat la 01 septembrie 2015
(vol. I, f.d. 29-38, 39-47, 48 recto-verso), Basis UK LTD este de acord sa contracteze
de la prestatorul SRL ,,Basisuk™ prestarea serviciilor descrise in contract. La randul
sau, prestatorul se angajeaza sa presteze servicii tehnice (subinginer de teren, inginer
de teren, inginer principal, inginer sef de teren) si servicii administrative, precum:
administrarea serviciilor de expeditie; administrarea proiectelor; inspectiile de
asigurare si control al calitatii; ingineria pentru controlul calitatii; gestionarea
serviciilor; instruire; servicii de asistenta telefonica de teren in inginerie; Servicii de
asistenta telefonica de teren in inginerie principald; si supravegherea proceselor de
extragere (din amonte).

Subsecvent, din traducerea oficiala a acordului aditional nr. 1 din 19 februarie
2016 la contractul nr. 1/2015 din 01 septembrie 2015 (vol. I, f.d. 56, 57) rezulta ca,
SRL,,Basisuk™ are calitatea de prestator de servicii, iar Basis UK LTD, cu sediul in
Regatul Unit, este beneficiar de servicii.

Totodata, pct. 1 al acordului aditional nr. 1 din 19 februarie 2016, tehnicienii
sunt persoancle care executd serviciile furnizate de catre presator, la caz
SRL,,Basisuk”, beneficiarului Basis UK LTD, cu care prestatorul a incheiat
contractul de prestare a serviciilor tehnice.

Astfel, conjunctura relevata certifica justetea concluziei instantei de apel,
precum ca, desi, beneficiar final al serviciilor vizate era compania Basis UK LTD,
lantul raporturilor obligationale denotd ca aceasta beneficia de serviciile
corespunzdtoare prestate de persoanele fizice angajate (in afara unor raporturi de
munca) de catre SRL ,,.Basisuk” pentru prestarea acestor servicii.

Or, conform raporturilor juridice ce reies din contractul nr. 1/2015 din 01
septembrie 2015, completat/modificat prin acordul aditional nr. 1 din 19 februarie
2016, prestator al serviciilor procurate de compania nerezidentd Basis UK LTD este
anume recurenta SRL ,,Basisuk”, prin intermediul executorilor — persoane fizice pe
care i-a contractat in acest scop. Totodata, beneficiarul Basis UK LTD achita
reclamantei SRL ,,Basisuk™ contracostul serviciilor prestate, iar ultima la randul sau
achita persoanelor fizice contractate plata pentru executarea serviciilor prestate de
SRL ,,Basisuk” 1n beneficiul companiei Basis UK LTD.

Prin urmare, serviciile prestate de persoanele fizice in baza contractelor
incheiate cu SRL ,,Basisuk” se incadreaza in notiunile precitate, si stipulate la art. 93
din Codul fiscal, deoarece erau prestate conform raportului juridic instituit, in
beneficiul reclamantei, iar ultima la randul sau le presta companiei nerezidente Basis
UK LTD.

Subsecvent, Colegiul vadeste ca fiind neintemeiat argumentul reprezentantului
recurentei precum ca persoanele fizice nerezidente consultanti si ingineri au prestat
servicii In afara teritoriului Republicii Moldova, respectiv recurenta nu a importat
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servicii pe teritoriul Republicii Moldova, iar instanta de apel nu trebuia sa aplice
normele cu privire la importul de servicii.

In acest sens instanta de recurs considerd ci sunt relevante prevederile
articolului 94 lit. a) din Codul fiscal, care statueaza ca subiectii impozabili sunt
persoanele juridice si fizice care desfasoard activitate de intreprinzator, nerezidentii
care desfasoara activitate de Intreprinzator in Republica Moldova prin intermediul
reprezentantei permanente conform art. 5 pct. 15), care sunt inregistrati sau trebuie sa
fie nregistrati in calitate de platitori de TVA.

Astfel, art. 5 pct. 16) din Codul fiscal defineste activitatea de intreprinzator,
afacere (business) ca orice activitate conform legislatiei, cu exceptia muncii efectuate
in baza contractului (acordului) de munca, desfasurata de catre o persoand, avind
drept scop obtinerea venitului, sau, in urma desfasurarii careia, indiferent de scopul
activitatii, se obtine venit.

La fel, legiuitorul a definit la art. 93 pct. 9) din Codul fiscal, importul de servicii
ca fiind prestarea de servicii de catre persoancle juridice si fizice nerezidente ale
Republicii Moldova persoanelor juridice si fizice rezidente sau nerezidente ale
Republicii Moldova, pentru care locul prestarii se considera a fi Republica Moldova.

Articolul 109 din Codul fiscal consemneaza la alin. (1) ca, ... La serviciile
importate, termenul obligatiei fiscale si data achitarii TVA se considera data
efectuarii platii, inclusiv a platii prealabile pentru importul de servicii.

In conformitate cu articolul 115 alin. (1) din Codul fiscal, fiecare subiect
impozabil, specificat la art.94 lit. a) si/sau lit. ¢), este obligat sa prezinte declaratia
privind TVA pentru fiecare perioada fiscala. Declaratia se intocmeste pe un formular
oficial, care este prezentat la organul fiscal nu mai tirziu de data de 25 a lunii care
urmeaza dupa incheierea perioadei fiscale.

Cu titlu subsidiar, alineatul (2) al aceluiasi articol prescrie ca, fiecare subiect
impozabil trebuie sa verse la buget suma TVA, care urmeaza a fi achitata pentru
fiecare perioada fiscala, cel tarziu la data stabilitd pentru prezentarea declaratiei pe
aceasta perioada, cu exceptia achitarii T.V.A. in buget: a) pentru serviciile aferente
importului de marfuri, a carei achitare se face la momentul importului marfii; b)
pentru serviciile importate, a carei achitare se face la momentul efectudri platii,
inclusiv a platii prealabile pentru serviciul de import.

Este relevant ca, in conditiile spetei, in perioada 29 iulie 2015 — 11 ianuarie
2016 recurenta SRL ,Basisuk” a desfasurat activitate de prestare companiei
nerezidente Basis UK LTD a unor servicii tehnice (ingineresti) legate de santierele de
extragere a gazului. Insa, pentru prestarea acestor servicii, recurenta a beneficiat de
servicii ingineresti ale altor persoane fizice nerezidente, cu care a incheiat contracte
de prestari a serviciilor de consilier tehnic.

La caz, Actul aditional nr. 1 din 19 februarie 2016 la Contractul nr. 1/2015
(vol.l, f.d. 56) atesta ca, intru executarea serviciilor prestate companiei nerezidente
Basis UK LTD in baza Contractului de prestari servicii nr. 1/2015, prestatorul de
servicii — SRL ,,Basisuk” a incheiat cu un grup de persoane fizice nerezidente
,,;contracte de prestare a serviciilor tehnice”.

Astfel, contractele incheiate cu persoanele fizice nerezidente reprezinta in sine
contractate de prestare servicii de consultanta tehnica si servicii de efectuare a
sondajelor de satisfactie a clientilor, iar conform scrisorii Biroului National de
Statistica nr. 14-05/14 din 15 martie 2016 (vol. I, f.d. 120), prestarea serviciilor de
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consultanta tehnica se clasifica in clasa 71.12 ,,Activitati de inginerie si consultanta
tehnica legate de acestea” conform Claisificatorului activitatilor din economia
Moldovei (CAEM Rev2).

Ba mai mult decat atat, materialele cauzei denota ca dupa prestarea lucrarilor
respective, au fost efectuate achitarile pentru aceste servicii, fapt confirmat prin
extrasele de cont eliberate de BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA (vol. I,
f.d.113-118 recto-verso). Asa, din analiza rulajelor la conturile bancare ale
SRL,,Basisuk” rezultd ca aceasta a achitat persoanelor fizice nerezidente pentru
serviciile prestate de executare a sondajelor de satisfactie a clientilor, servicii tehnice,
consultanta tehnica si asistenta in luna octombrie 2015 o suma de 936 017,36 de lei,
in luna noiembrie 2015 suma achitata a constituit 976 210,19 lei si in luna decembrie
2015 suma achitata pentru serviciile prestate a constituit 38 970,53 de lei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul ajunge la concluzia ci, operatiunea de
acordare a serviciilor de consultantd tehnica de catre un nerezident al Republicii
Moldova unui rezident al Republicii Moldova reprezinta import de servicii in sensul
Codului fiscal.

Coroborand ipoteza relevata la normele de drept precitate, se deduce concluzia
ca, serviciile de consultanta tehnica si servicii de efectuare a sondajelor de satisfactie
a clientilor, prestate SRL ,,Basisuk” de catre persoane fizice nerezidente, reprezinta
de facto import de servicii in sensul art. 93 pct. 9) din Codul fiscal.

Cu titlu subsecvent, tinand cont de constatarile expuse supra, Colegiul constata
justetea concluziilor instantei de apel referitor la caracterul lipsit de substanta al
argumentelor precum ca persoanele fizice care prestau servicii nu erau angajati si/sau
muncitori ai SRL ,,Basisuk”.

Intru consolidarea acestei asertiuni, instanta de recurs reitereaza faptul ca,
SRL,,Basisuk™ a incheiat cu aceste persoane fizice nerezidente ,,Contracte de prestare
a serviciilor tehnice” potrivit carora acestea ii prestau servicii de consultanta tehnica,
lar recurenta la randul sau achita prestarea acestor servicii.

Succesiv, Colegiul considera ca nu pot fi acceptate nici alegatiile
reprezentantului recurentei, precum ca beneficiarul final al serviciilor de consultanta
tehnica prestate de persoanele fizice era Basis UK LTD, care este nerezidenta a
Republicii Moldova, iar SRL ,,Basisuk” detinea doar calitatea de intermediar.

La acest capitol, urmeaza a fi invederat faptul ca, in conformitate cu contractul
nr. 1/2015 din 01 septembrie 2015, completat/modificat prin acordul aditional nr. 1
din 19 februarie 2016, prestator al serviciilor procurate de compania nerezidenta
Basis UK LTD este anume recurenta SRL ,,Basisuk™.

Articolul 970 din Codul civil statueaza in alin. (1) si (2) ca, prin contractul de
prestari servicii, o parte (prestator) se obligd sa presteze celeilalte parti (beneficiar)
anumite servicii, iar aceasta se obligd sa plateasca retributia convenita. Obiectul
contractului de prestari servicii il constituie serviciile de orice natura.

Deci, in conditiile spetei, se ajunge la concluzia ca raporturile juridice nascute in
urma incheierii Contractului de prestari servicii nr. 1/2015 intre Basis UK LTD si
SRL ,.Basisuk” sunt distincte de cele nascute in baza ,,Contractului de prestare a
serviciilor tehnice” incheiat intre SRL ,,Basisuk™ si persoanele fizice, deoarece au
parti contractante diferite.

Din aceste motive, se impune concluzia ca, SRL ,,Basisuk” nu a fost intermediar
in raporturile juridice dintre Basis UK LTD si persoanele fizice care au prestat
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servicii de consultanta tehnica si servicii de efectuare a sondajelor de satisfactie a
clientilor, ci a fost importator a acestor servicii.

Continuand sirul logic, Colegiul apreciaza ca fiind reprehensibila alegatia
reprezentantului recurentei precum ca serviciile nominalizate erau prestate la bunuri
imobile (sonde, santiere de extragere a gazului, echipament imobil) si ca in speta sunt
aplicabile prevederile art. 111 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal. Or, in speta,
SRL,,Basisuk” a importat de la persoane fizice nerezidente de consultanta tehnica pe
care le-a utilizat in cadrul serviciilor prestate citre Basis UK LTD, rezidenta a
Regatului Unit.

In acest sens, instanta de recurs considera oportun de a reitera ca, potrivit art.111
alin. (1) lit. e) subpct. 3 din Codul fiscal, locul livrarii serviciilor se considera sediul,
iar in cazul in care acesta lipseste — domiciliul sau resedinta beneficiarului de servicii
ale consultantilor, inginerilor, birourilor de consultanta, avocatilor, contabililor si de
marketing, precum si servicii de furnizare a informatiei, inclusiv prin centrele de
intermediere telefonica.

Prin urmare, se ajunge la concluzia cd, instanta de apel corect a aplicat
prevederile art. 111 alin. (1) lit. e) subpct. 3 din Codul fiscal si a conchis ca locul
livrarii de catre SRL ,,Basisuk™ a serviciilor de consultanta tehnica de la persoane
fizice nerezidente, este sediul acesteia.

Coreland situatia de fapt constatatd si indicata supra, Colegiul conchide ca
decizia organului fiscal de a institui pentru SRL ,,Basisuk™ prima perioada fiscala din
01 noiembrie 2015 este corecta si emisa n concordanta cu cadrul legal.

Or, in acceptiunea art. 112 alin. (4) din Codul fiscal, subiectul care desfasoara
activitate de intreprinzator si care beneficiaza de import de servicii, cU e€xceptia celor
scutite de TVA, a caror valoare, fiind adaugata la valoarea livrarilor de marfuri,
servicii, efectuate pe parcursul oricaror 12 luni consecutive, cu exceptia livrarilor
scutite de TVA si a celor care nu constituie obiect impozabil in conformitate cu art.95
alin. (2), depaseste 600 000 de lei este obligat sa se inregistreze ca contribuabil al
T.V.A. in modul stabilit la alin. (1) din prezentul articol.

Deopotriva, alineatul (1) al acestui articol prescrie ca, subiectul care desfasoara
activitate de intreprinzator ... este obligat sa se inregistreze ca contribuabil al TVA
daca el, intr-o oricare perioada de 12 luni consecutive, a efectuat livrari de marfuri,
servicii in suma ce depaseste 600 000 de lei, cu exceptia livrarilor scutite de TVA si a
celor care nu constituie obiect impozabil in conformitate cu art. 95 alin. (2). Subiectul
este obligat sa instiinteze oficial organul fiscal, completind formularul respectiv, si sa
se inregistreze nu mai tarziu de ultima zi a lunii in care a avut loc depasirea. Subiectul
se considerd inregistrat din prima zi a lunii urmatoare celei in care a avut loc
depasirea.

in conditiile spetei, este evident ca SRL ,,Basisuk” a depasit in luna octombrie
plafonul de 600 000 de lei, deoarece in aceasta perioada a achitat persoanelor
nerezidente pentru servicii suma de 936 017,36 de lei (vol. I, f.d. 113-118 recto-
verso). Astfel, avand in vedere ca aceste servicii sunt catalogate drept import de
servicii in sensul art. 93 pct. 9) din Codul fiscal, SRL ,,Basisuk” avea obligatia
pozitiva, prin prisma art. 112 alin. (1) si (4) din Codul fiscal, de a instiinta DAF
Centru a IFS pe mun. Chisinau despre depasirea plafonului de 600 000 de lei nu mai
tarziu de ultima zi a lunii octombrie 2015 si respectiv sa se inregistreze ca
contribuabil al TVA incepand cu 01 noiembrie 2015. Insi, distinct obligatiilor sale,
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recurenta a depus cerere privind inregistrarea sa ca contribuabil al TVA abia la 11
lanuarie 2016.

Or, art. 8 alin. (2) lit. d) din Codul fiscal impune contribuabililor obligatia de a
prezinta informatii veridice despre veniturile rezultate din orice activitate de
intreprinzator, precum si despre alte obiecte ale impunerii.

Aposteriori, Colegiul concluzioneaza netemeinicia revendicarilor recurentei
SRL ,,Basisuk” privind recunoasterea ilegalitatii actiunilor organului fiscal de a
inregistra SRL ,,Basisuk™ contribuabil al TVA incepand cu 01 noiembrie 2015.

Finalmente, instanta de recurs apreciaza ca decizia Curtii de Apel Chisinau din
25 aprilie 2017 cuprinde examinarea chestiunilor in fapt si in drept si dispozitiile
legale ce guverneaza raportul juridic litigios, astfel incat s-a asigurat securitatea
juridicd ce garanteaza previzibilitatea atat a continutului regulii de drept cét si a
aplicarii sale, iar constatarile instantei de apel continand o argumentare clara si bazata
pe suportul probator existent la materialele cauzei.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide netemeinicia si necesitatea
respingerii recursului declarat de reprezentantul societatii cu raspundere limitata
,,Basisuk”, avocatul Vladislav Rosca si mentinerii deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 25 aprilie 2017.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

A respinge recursul declarat de reprezentantul societatii cu raspundere limitata
,,Basisuk”, avocatul Vladislav Rosca impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
25 aprilie 2017.

A mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017 adoptata in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere
limitata ,,Basisuk™ impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau si Irenei Agabalaeva cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila de la momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
lon Druta

Dumitru Visternicean
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