prima instanta: M. Mugulet dosarul nr. 2ra-376/18
instanta de apel: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Valerian Uta,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valerian Uta
intervenienti accesorii notarul public Valentina Levita, Inspectoratul Fiscal de Stat
pe municipiul Chisinau si Consiliul raional Orhei cu privire la repunerea in
termenul de acceptare a succesiunii si restituirea bunurilor confiscate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Valerian Uta si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 14 decembrie 2016,

constata:

La data de 20 februarie 2013 Valerian Uta a depus cerere de chemare in
judecata cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, este fiul lui Trofim Uta si al Nadejdei
Uta (Midrigan).

Mentioneaza ca in anul 1950, impreuna cu parintii sai si parintii mamei sale
(buneii sai), au fost deportati in Rusia, iar toata averea a fost confiscata.

Sustine ca parintii si buneii sdi au decedat.

Releva ca conform Legii nr. 1225-XII din 08 decembrie 1992 privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice, el are dreptul la restituirea bunurilor
sau valorii lor.

Afirmd ca el este mostenitor legal al averii parintilor si buneilor sai, insa
dupa decesul lor, el nu a fost informat si nu s-a adresat in termen pentru a accepta
succesiunea.

Solicita prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

La data de 19 octombrie 2015 reclamantul a depus cerere de concretizare a
actiunii, indicand cd a constientizat faptul acceptarii de catre mama sa, Nadejda
Uta, a mostenirii 1dsate n urma decesului tatalui ei, bunelul Andrei Midrigan, care
conform certificatului de deces nr. DC-1V 1390204 din 27 noiembrie 2011, a
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decedat la 02 decembrie 1968.

Mentioneaza cd acceptarea succesiunii prin intrarea de fapt in casa bunelului
in anul 1968, dupa decesul bunelului sau, a avut loc cand Nadejda Uta cu familia,
in componenta careia era si el, au continuat sa locuiasca in casa.

Astfel, acceptarea de catre Valerian Uta a mostenirii mamei sale a avut loc
prin posesia si folosinta casei nominalizate dupa decesul mamei sale la 28
februarie 1992 si dupad decesul tatdlui sau, Trofim Uta la 13 august 1995, fapt
confirmat prin certificatul de mostenitor testamentar nr. 2-883 din 02 iulie 1996.

Releva ca conform actului nr. 274 din 02 aprilie 2013, eliberat de catre
Primaria comunei Chiperceni, r-nul Orhei, bunelul sau, Andrei Midrigan, in afara
de casa proprie de locuit construitd in anul 1925 si saraiul construit in anul 1935,
mostenite de mama sa, de tatdl sau si dupa decesul acestora, de dansul, a mai avut
si 3 ha de pamant si inventar agricol - un plug de fier, 0 boroana, o coasa, o cada de
400 litri, un buto1 de 200 litri, un butoi de 150 litri, un butoi de 60 litri, doua stative
de tesut, opt paturi, doud mese, un covor, patru scaune, o vaca, un vitel pina la 6
luni, un purcel pina la 4 luni, zece oi, cincisprezece gaini, despre existenta carora
nu a cunoscut, deoarece nu a fost instiintat de primarie.

Afirma cd bunurile nominalizate, care erau in proprietatea bunelului sau pina
in anul 1949, au fost trecute in proprietatea statului in baza ,,IlocTanoBiIeHUS
Oco6oro Cosemanus ipu MI'b CCCP ot 1 depans 1950 rona” si din acest motiv
au ramas nemostenite, insa aceste bunuri i1 pot fi restituite ori recuperate in baza
art. 12 alin. (2) al Legii nr. 1225 din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice, care prevede ca, cetatenilor Republicii Moldova
supusi represiunilor politice si ulterior reabilitarii 1i se restituie, la cererea lor sau a
mostenitorilor lor, bunurile confiscate nationalizate sau scoase in orice alt mod din
posesia lor.

Sustine ca in baza acestei Legi, in anul 2010 s-a adresat la Comisia raionala
Orhei pentru problemele victimelor represiunilor politice, de la care a primit
raspunsul nr. 11 -260310/04 din 26 martie 2010 privind depunerea actelor.

Mai sustine ca ulterior, dupa ce a depus actele necesare, a primit de la
Consiliul raional Orhei compensatia bunurilor confiscate doar de la tatdl sau,
Trofim Uta, necatand la faptul ca actele au fost depuse si cu privire la bunurile
confiscate inclusiv si de la bunelul sau, Andre1 Midrigan.

In acest sens, considera ca termenul de trei ani de depunere a cererii prevazut
de art. 12" alin. (2) din Legea enuntati a fost respectat, insa in cazul in care instanta
de judecatd va considera cd a depasit termenele de prescriptie prevazute de lege,
solicita a fi repus in acest termen.

Invocd ca compensatia nu a primit-o din motiv ca notarul Valentina Levinta
I-a refuzat de a incepe procedura succesorala si de a-i elibera certificatul de
mostenitor legal al bunurilor bunelului.

Noteaza ca a fost nevoit sa se adreseze in instanta de judecata cu cerere de
chemare 1n judecatd privind prelungirea termenului de acceptare a mostenirii in
circumstanta in care el a acceptat mostenirea prin faptul ramanerii in casa
bunelului, a mamei sale, a tatdlui sau si ulterior a familiei lui si prin faptul
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depunerii la Comisia raionald Orhei pentru problemele victimelor represiunilor
politice a actelor ce tin de bunurile bunelului sau.

Afirma ca la data de 06 iunie 2014 s-a adresat la notarul Valentina Levinta
cu cerere de eliberare a certificatului de mostenitor legal din 20 mai 2014, fapt
confirmat prin avizul de receptie, care prin raspunsul nr. 140 din 06 august 2014 a
fost respinsa din motiv cad nu a prezentat toate actele necesare, fara a fi
nominalizate.

Sustine ca la data de 13 august 2014 s-a adresat la notar cu cerere privind
numirea actelor necesare pentru deschiderea dosarului de succesiune, iar prin
raspunsul nr. 147 din 11 septembrie 2014 1 s-a solicitat sd prezinte decizia
Consiliului raional Orhei. Astfel, la data de 16 septembrie 2014, s-a adresat la
Consiliul raional Orhei cu cerere intru eliberarea deciziei solicitate de notar.

Releva ca cererea mentionata a ramas fara raspuns, motivandu-i-se ca
lipseste cererea, fapt combatut prin raspunsul nr. D2/854 din 15 octombrie 2014 al
IS ,,Posta Moldovei”, conform céruia contabilul Consiliului raional Orhei a primit
cererea. De aceea, la data de 01 octombrie 2014 a depus repetat, prin intermediul
IS ,,Posta Moldovei”, la Consiliul raional Orhei aceeasi cerere, care a fost primita,
fapt confirmat prin avizul de receptie a corespondentei, Insa raspuns, la fel, nu a
primit.

Astfel, considera ca a fost format un cerc vicios in care Consiliul raional
Orhei nu decide recuperarea bunurilor bunelului sdau pe motiv ca lipseste
certificatul de mostenitor, iar notarul nu elibereaza certificatul de mostenitor pe
motiv ca a expirat termenul de acceptare a mostenirii si repunerea in acest termen
tine de competenta instantei de judecatd, iar instanta de judecata poate adopta o
astfel de hotarare in baza probelor ce confirma ca el este mostenitorul bunelului
sau, Andrei Midrigan.

Invoca ca a intrat In posesia casei bunelului sau Andrei Midrigan, ceea ce
legea apreciaza ca mostenirea tuturor bunurilor defunctului.

Mentioneaza cd alti mostenitori ai bunurilor bunelului sau nu exista, insa
existd bunuri, pe care nu le-a mostenit nimeni, fapt confirmat prin raspunsul nr. U-
785/14 din 08 august 2014, eliberat de catre Consiliul raional Orhei.

Solicitd repunerea in termenul de inaintare a cererii de acceptare a mostenirii
si restituirea sau recuperarea valorii bunurilor bunelului sau Andrei Midrigan: un
plug de fier, o boroana, o coasa, o cada de 400 litri, un butoi de 200 litri, un butoi
de 150 litri, un butoi de 60 litri, doua stative de tesut, opt paturi, doud mese, un
covor, patru scaune, o vaca, un vitel pina la 6 luni, un purcel pina la 4 luni, 10 o1 si
15 gaini.

Prin hotararea Judecatorier Buiucani mun. Chisindu din 21 octombrie 2015
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre Valerian Uta, a fost casata integral hotdrarea primei
instante si a fost restituita pricina spre rejudecare in prima instanta, in alt complet
de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 octombrie 2016
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au fost atrasi In proces ca intervenienti Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau si Consiliul raional Orhei.

Prin incheierea protocolard a Judecatorieir Buiucani mun. Chisindu din 24
noiembrie 2016 a fost atras in proces notarul public Valentina Levinta in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatorier Buiucani mun. Chisindu din 14 decembrie 2016 a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prima instanta respingdnd cererea de repunere in termen, si-a argumentat
concluzia prin faptul ca, necunoasterea de catre reclamant despre componenta
patrimoniului succesoral ramas dupa decesul lui Andrei Midrigan nu constituie un
motiv temeinic pentru prelungirea termenului de acceptare a scucesiunii ramase in
urma decesului lui Andrei Midrigan.

Respingand actiunea prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
reclamantul nu a fnaintat pretentii fatd de Consiliul raional Orhei, care a fost
ingtiintat conform prevederilor art. 62 alin. (2) si (5) CPC despre examinarea
prezentei actiuni si care este autoritatea responsabild prin intermediul comisiilor
speciale, de achitare a compensatiilor victimelor represiunilor politice in partea ce
tine de restituirea sau recuperarea valorii bunurilor lui Midrian Andrei llarion. Or,
prin impunerea anumitor obligatii unor persoane fatd de care reclamantul nu a
inaintat pretentii, ar fi incalcat principiul contradictorialitatii si pe cale de
consecintd — dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 §1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Valerian Uta si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 15 decembrie 2017 Valerian Uta a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci, nu este de acord cu hotarrile
judecatoresti, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material si procedural si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata
si a fost aplicata o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza ca instantele de judecata neintemeiat au respins cererea de
repunere in termen concluzionand ca, faptul precum ca reclamantul nu a cunoscut
despre componenta patrimoniului succesoral ramas dupa decesul lui Andrei
Midrigan nu constituie un motiv temeinic pentru prelungirea termenului de
acceptare a scucesiunii ramase in urma decesului lui Andrei Midrigan.

Invocd ca instantele de judecatd au lasat fard examinare fondul cauzei in
partea ce tine de termenul de prescriptie extensiva la adresarea sa repetata catre
notar de a-i elibera adaugator certificatul de mostenitor a compensatiei bunurilor
ulterior aflate ca au apratinut bunelului sdau Andrei Midrigan, dar trecute politic
represiv in proprietatea statului, si nici S-a expus in privinta termenului de
prescriptie extensiva referitor la primirea compensatiei pentru bunurile aflate de
catre el ulterior primirii compensatiei.



Califica ca eronata concluzia instantelor de judecatd precum ca, el nu a
inaintat pretentii fatd de Consiliul raional Orhei, deoarece a considerat ca, notarul,
in baza hotararii judecatoresti privind termenul de prescriptie extinctiva, 1i va
elibera certificatul de mostenitor al bunurilor bunelului, iar ca urmare se va adresa
Consiliului raional Orhei si va primi compensatia bunurilor. Astfel, considera ca
instantele de judecatd i-au Ingradit accesul la calea extrajudiciard de primire a
compensatiei, incalcand prevederile art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Sustine ca In speta, instantele de judecatda au aplicat eronat prevederile art.
1517 din Codul civil, deoarece la data decesurilor buneilor, parintii sai au acceptat
mostenirea buneilor prin intrarea In posesia bunurilor acestora, rdmanand sa
traiascd Tmpreund cu el in casa buneilor, la fel, a acceptat si el mostenirea prin
posesia bunurilor, fapt confirmat prin certificatul de mostenitor legal al bunurilor
parintilor.

Considera ca instantele de judecata prin aplicarea eronata a legii 1-au ingradit
dreptul de a primi compensatia pentru aceste bunuri.

Invoca ca instantele de judecata au aplicat eronat prevederile art. 58 lit. b) al
Legii nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat, deoarece in anul 2010 a
depus declaratia de acceptare a mostenirii buneilor, iar in anul 2014 a depus
declaratia de acceptare in privinta bunurilor despre care a aflat ulterior primirii
costului unei parti din bunurile buneilor concomitent cu valoarea bunurilor
parintilor sai.

De asemenea, invoca ca instantele de judecatd au aplicat eronat si
prevederile art. 1519 din Codul civil, deoarece in speta sunt aplicabile prevederile
art. 12* alin. (2) al Legii nr. 1225 din 08 decembrie 1992 cu privire la reabilitarea
victimilor represiunilor politice.

Sustine ca a respectat termenul de 3 ani pentru depunerea cererii de restituire
a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora previzut in art. 12" alin. (2) al Legii
nr. 1225 din 08 decembrie 1992 cu privire la reabilitarea victimilor represiunilor
politice, deoarece in anul 2010 s-a adresat la Comisia raionala Orhei pentru
problemele victimilor represiunilor politice, iar ca urmare a primit compensatia
bunurilor confiscate de la tatdl si bunelul sdu, ulterior, insd a aflat si despre
existenta bunurilor enumerate in cererea de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civili, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.
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in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Valerian Uta, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul
declarat de catre Valerian Uta, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Valerian Uta, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de cétre Valerian Uta se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Oleg Sternioala

judecatorul

judecdtorii [urie Bejenaru
Mariana Pitic



