prima instanta: Gh. Stratulat dosarul nr. 3ra-160/18
instanta de apel: N. Vascan, E. Palanciuc, V. Clima

INCHEIERE

21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Svetlana Filincova, Tamara Chisca-Doneva,
lon Druta, Dumitru Visternicean

examinand cererea societatii cu raspundere limitata ,,Spandor” cu privire la
retragerea recursului declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Marcdi-Com”,
societatea cu raspundere limitata ,,Spandor” si societatea cu raspundere limitata
,LAgroopt” Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, in
partea retentiilor invocate de societatii cu raspundere limitata ,,Spandor,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
societatea cu raspundere limitatd ,,Agroopt”, societatea cu raspundere limitata
,Marcdi-Com”, societatea cu raspundere limitata ,,Spandor” impotriva Consiliului
mun. Chiginau, Primaria mun. Chisinau, societatii cu raspundere limitata ,,Stilhol”,
intervenienti accesorii societatea cu raspundere limitata ,,Aghis Nistru”, societatea
cu raspundere limitatd ,,Aderant-Grup”, societatea pe actiuni ,JInvestcom” cu
privire la contestarea actelor administrative si actiunea reconventionala depusa de
societatea cu raspundere limitatd ,,Stilhol” impotriva societdtii cu raspundere
limitata ,,Agroopt”, societatii cu raspundere limitata ,,Marcdi-Com”, societatii cu
raspundere limitatd ,,Spandor”, societdtii cu raspundere limitata ,,Aderent-Grup”,
societatii pe actiuni ,,Investcom”, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisinau si
societatea cu raspundere limitata ,,Aghis Nistru” cu privire la obligarea inlaturarii
obstacolelor si obligarea eliberarii caii de acces auto,

constata:

La 30 iunie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Spandor”, societatea cu
raspundere limitata ,,Marcdi-Com” si societatea cu raspundere limitatd ,,Agroopt”
au depus in Judecatoria Centru, mun. Chisindu cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei mun. Chisindu, societatii cu
raspundere limitatd ,,Stilhol”, intervenient accesoriu societatea cu raspundere
limitata ,,Aghis-Nistru” cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii au mentionat ci, sunt proprietarii incaperilor nelocative



si terenurilor aferente de pe teritoriul mun. Chisinau, XXXXX.

Sustin ca SRL ,,Spandor” este proprietarul terenului pentru constructii cu
suprafata de 0,5632 ha, cu nurmarul cadastral XXXXX si proprietarul terenului cu
suprafata de 0,0531 ha, cu numarul cadastralXXXXX, constructia cladirii
administrative nr. cadastral XXXXXcu suprafata de 90,5 m.p. din ograda de pe
adresa mun. Chisinau, XXXXX.

Mentioneaza ca SRL ,Marcdi-Com” si SRL ,,Agroopt” sunt proprietarii
incdperilor cu terenul aferent, numar cadastral XXXXX si respectivXXXXX,

Afirma ca SRL ,,Agroopt” este si proprietarul terenului pentru constructii,
numar cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1065 ha, separat din terenul cu numarul
cadastral XXXXX si constructiei depozitului cu suprafata de 649,3 m.p., precum si
proprietarul terenului pentru constructii, numar cadastral XXXXXcu suprafata de
0,807 ha, divizat din terenul cu numarul cadastral XXXXX si constructiei
depozitului cu suprafata de 1097,8 m.p. si 3141,1 m.p.

Relateaza ca la inceputul lunii mai 2014, SRL ,,Stilhol” care este amplasata pe
acelasi teritoriu, a construit neautorizat un gard si a ingradit accesul la drumul de
acces comun ce duc spre intreprinderile si bunurile lor, amplasate pe respectivul
teritoriu.

Invoca faptul ca urmare a unei adunari desfasurate la 07 mai 2014, SRL
,,Stilhol” i-a informat ca este proprietarul terenului cu suprafata de 0,5013 ha, ce
cuprinde si drumul, pe care l-a procurat de la SRL ,,Aghis-Nistru” in baza
contractului de vinzare-cumparare din 17 decembrie 2012.

Releva ca, in rezultatul intrunirit din 07 mai 2014 au primit de la Primaria
mun. Chisinau contractul de arenda nr. 5322/2010 din 01 iunie 2010, incheiat intre
Primaria mun. Chisindu si SRL ,,Aghis-Nistru” privind darea in arenda a lotului de
teren cu numarul cadastral XXXXX, decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 5/14/13
din 18 mai 2010 cu planul lotului de teren, decizia Consiliului mun. Chiginau nr.
5/67 din 17 septembrie 2012 prin care a fost permisa vinzarea terenului cu
suprafata de 0,5013 ha ce cuprinde drumul, in folosul SRL , Aghis-Nistru”,
contractul de vinzare-cumparare a terenului aferent din 19 octombrie 2012 incheiat
intre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Aghis-Nistru” privind vinzarea lotului de
pamint cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 0,5013 ha si borderoul de
calcul din 16 octombrie 2012.

Mentioneaza ca la 30 mai 2014 au depus cerere prealabila catre Consiliul
mun. Chisinau si Primaria mun. Chisindau prin care au solicitat anularea deciziel
Consiliului mun. Chisinau nr.5/67 din 17 septembrie 2012, insd prin raspunsul
Directiei generale arhitecturd urbanism si relatii funciare a Primariei mun. Chisinau
din 18 iunie 2014, au fost informati ca urmeaza sa se adreseze in instanta de
judecatd conform art. 91 din Codul funciar, deoarece terenul cu numarul cadastral
XXXXX apartine SRL ,,Stilhol”.

Considera ca SRL ,,Stilhol” a incalcat pct.3.5 si 4.4 din decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 5/67 din 17 septembrie 2012 prin care a fost instituita servitutea
de trecere asupra drumului public de pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, cit si pct.
2.5 cap.lll si pct.1 cap.IV din contractul de vinzare-cumparare a terenului aferent
din 19 octombrie 2012 incheiat intre Primaria mun. Chisindu si SRL , Aghis-



Nistru”.

In urma concretizirii pretentiilor, SRL ,,Spandor” soliciti constatarea
ilegalitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 5854 din 19 octombrie 2012 prin
neincluderea 1n acesta a prevederilor esentiale ale deciziei Consiliului mun.
Chisinau nr.5/67 din 19.10.2012 si anume lipsa prevederii ,,instituirea servitutii”,
prevazuta in pct. 3.5. al deciziei nominalizate; constatarea existentel dreptului de
servitute care a fost instituitd prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr.5/67 din
19.10.2012 la terenul cu nr. cadastralXXXXX, obligind OCT Chisindu sa
inregistreze servitutea in Registrul bunurilor imobile la terenul nominalizat, in
vederea asigurarii cdii de acces a SRL ,Spandor”; constatarea ilegalitatii si
anularea contractului de vanzare-Cumparare din 17 decembrie 2012 privind
vanzarea lotului de pamant cu nr. cadastral XXXXXcu suprafata de 0,5013 ha, in
partea ce tine de sintagma din pct. 3 al contractului ,,cunosc faptul, ca situatia
juridica a lotului este neschimbata si corespunde cu cea descrisa in documentele de
proprietate prezentate de vinzator” si decalarea nuld a sintagmelor din pct. 5 al
contractului inregistrat cu nr. 10450 din 17.12.2012: ,.... este liber de orice vicii de
naturd juridica si/sau materiald, sarcini sau grevari...”, ,,... este liber de orice
drepturi ale tertelor, precum ... servituti”’; obligarea SRL ,,Stilhol” sa inlature toate
obstacolele ce Tmpiedica accesul la imobilele de pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX aferent incaperii reclamantului din XXXXX mun. Chisinau; obligarea
SRL ,,Stilhol” sa asigure SRL ,,Spandor” si altor persoane trecerea libera prin
terenul cu numarul cadastral XXXXX (inclusiv a autocamioanelor) spre si dinspre
imobilele amplasate pe terenul cu nr. cadastral XXXXX; incasarea in mod solidar
de la SRL ,,Stilhol”, Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisinau taxei de
stat si cheltuielile de judecata (vol.3, £.d.79-87).

In urma concretizarii pretentiilor, SRL , Agroopt” si SRL ,Marcdi-Com”
solicita anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.5/67 din 17 septembrie
2012 in partea ce tine de sintagma pct.2 din decizie: ,,0,5013 ha” cu stabilirea
sintagmei ,,0,43 ha”; constatarea ilegalitatii si anularea contractului de vanzare-
cumparare a terenului aferent din 19 octombrie 2012 in partea suprafetei drumului
si terenului vindut, pind sub fundamentul incdperilor lor stabilitd in pct.3 al
contractului cu inlocuirea sintagmei ,,0,5013” in ,,0,43”; constatarea ilegalitatii si
anularea contractului de vanzare-cumparare din 17 decembrie 2012 privind
vanzarea lotului de pamant cu nr. cadastral XXXXX 1in partea ce tine de: anularea
sintagmei din pct.1 a contractului ,,0,5013” cu inlocuirea in ,,0,43”; anularea
sintagmei din pct. 3 al contractului ,,cunosc faptul, ca situatia juridica a lotului este
neschimbatd si corespunde cu cea descrisa in documentele de proprietate
prezentate de vinzator” si decalarea nulda a sintagmelor din pct. 5 al contractului
inregistrat cu nr. 10450 din 17.12.2012: ,,... este liber de orice vicii de natura
juridica si/sau materiala, sarcini sau grevari...”, ,,... este liber de orice drepturi ale
tertelor, precum ... servituti”; constatarea existentei dreptului de servitute instituit
prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 5/67 din 17.09.2012 la terenul cu nr.
cadastralXXXXX, obligind OCT Chisinau sa inregistreze servitutea in Registrul
bunurilor imobile la terenul nominalizat, in vederea asigurarii caii de acces a SRL
wAgroopt” si SRL ,Marcdi-Com”pe o suprafatd de 0,0713 ha din terenul



nominalizat; obligarea SRL ,,Stilhol” sa inlature toate obstacolele si sa demoleze
gardul construit neautorizat prin care s-a ingradit accesul la terenul aferent
incaperilor acestora din XXXXX mun. Chisinau cit si la drumul public de acces
inclus ilegal in terenul cu nr. cadastral XXXXX; obligarea SRL ,,Stilhol” sa asigure
SRL ,,Agroopt”, SRL ,,Marcdi-Com” si altor persoane trecerea liberd prin terenul
cu numarul cadastral XXXXX (inclusiv a autocamioanelor) spre si dinspre
terenurile nvecinate, in special prin drumul asfaltat existent conform planului
proiectului de executie nr. 14170/11-27 pe o suprafata de 0,0713 ha in partea de
sud a terenului cu numarul cadastral XXXXX avind o latime de 8,87 m si 0
lungime de 80,03 m; incasarea in mod solidar de la SRL ,,Stilhol” Consiliul mun.
Chisinau si Primaria mun. Chisinau taxei de stat si cheltuielile de judecata (vol.3,
f.d.88-99).

La 05 iunie 2015 SRL ,,Aderent-Grup” si SA ,,Investcom” au depus cerere,
solicitind admiterea in calitate de intervenient accesoriu de partea SRL ,,Spandor”,
SRL ,,Marcdi-Com” si SRL ,,Agroopt” (vol.2,f.d. 81-84).

Judecatoria Centru, mun. Chisindu prin incheierea protocolara din 25 iunie
2015 a admis cererea privind atragerea in calitate de intervenient accesoriu a SRL
,2Aderent Grup” si SA ,,Investcom” (vol.2, {.d.86).

In cadrul sedintei de judecati din 22 februarie 2016 (vol.3, £.d.17-19), SRL
,»Stilhol” a depus cerere reconventionala impotriva SRL ,,.Spandor”, SRL ,,Marcdi-
Com”, SRL ,,Agroopt”, SRL ,,Aderent-Grup” si SA ,Investcom”, intervenienti
accesorii Primaria mun. Chisindau si SRL ,,Aghis-Nistru” cu privire la obligarea
inldturdrii obstacolelor si obligarea eliberarii cdii de acces auto (vol.2, f.d.120-
123).

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la 17 decembrie 2012 a
devenit proprietar al terenului cu suprafata de 0,5013 ha, nr. cadastral XXXXX in
temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 10450 incheiat cu SRL ,,Aghis-
Nistru”.

Mentioneaza ca fiind proprietar al imobilului mentionat nu are posibilitate
reala de a se folosi de acest bun deoarece o parte din acest teren este folosit abuziv
de catre SRL ,,Spandor”, SRL ,Marcdi-Com”, SRL ,, Agroopt”, SRL ,,Aderent-
Grup” si SA ,Investcom”, vecini ai terenului 1n litigiu, in calitate de cale de acces
si drum de uz comun catre imobilele lor, iar alta parte de teren este acaparat si Se
foloseste in calitate de parcare pentru automobilele si autovehiculele ce apartin
piritilor.

Opineaza ca piritit au demolat samavolnic o mare parte din gardul de plasd, au
ocupat si folosesc o parte din terenul ce apartine SRL ,,Stilhol” pentru parcarea
remorcilor, automobilelor si autovehiculelor.

Afirma ca s-a adresat catre Consiliul mun. Chisindu, care ulterior examinarii
actelor ce se refera la caz, precum si cercetarii la fata locului au constatat ca de fapt
calea de acces — drumul public din XXXXX mun. Chisinau este blocata de catre
SRL ,,Aderent-Grup”.

Sustine ca a fost informata de catre Pretura sect. Riscani, mun. Chisinau prin
scrisoarea din 19 octombrie 2015 cd SRL ,,Aderent-Grup” a fost avertizata despre
necesitatea eliberarii benevole a céii de acces blocat dinXXXXX, mun. Chisinau.



Considera ca din cauza actiunilor enuntate supra, SRL ,,Spandor”, SRL
,Marcdi-Com”, SRL ,,Agroopt”, SRL ,,Aderent-Grup” si SA ,,Investcom” Incalca
dreptul de proprietate a SRL ,,Stilhol” asupra terenului litigios, fiind limitata in
dreptul de posesie, folosinta si dispozitie.

In urma concretizarii cerintelor, solicitd admiterea actiunii reconventionale,
obligarea SRL ,,Spandor”, SRL ,Marcdi-Com”, SRL ,,Agroopt”, SRL ,,Aderent-
Grup” si SA ,,Investcom” sa inlature obstacolele create pe terenul cu suprafata de
0,5013 ha, nr. cadastralXXXXX, amplasat in mun. Chisinau, XXXXX, cu
evacuarea de pe teren a bunurilor ilegal depozitate de piriti — beton, masini uzate,
resturi de materiale de constructie, anvelope si interzicerea piritilor de a utiliza
terenul cu nr. cadastral XXXXX in calitate de cale de acces si obligarea SRL
,©2Aderent-Grup” sa elibereze calea de acces auto din XXXXX mun. Chisinau cu
latimea de 10 m, cu evacuarea de pe drumul de acces ilegal acaparat de acesta al
materialelor depozitate ilegal: beton, masini uzate, resturi de materiale de
constructie, anvelope uzate (vol.3, f.d.100-101).

Judecatoria Centru, mun. Chisinau prin hotarirea din 19 decembrie 2016 a
respins ca tardiva cererea de chemare in judecata, in partea pretentiilor SRL
,»Agroopt” si SRL ,,Marcdi-Com” impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei
mun. Chisinau, SRL “Stilhol”, intervenienti accesorii SRL “Aghis Nistru”, SRL
“Aderent-Grup”, SA “Investcom” cu privire la anularea deciziei Consiliului mun.
Chisinau nr. 5/67 din 17 septembrie 2012, in partea ce tine de sintagma “0,5013ha”
cu stabilirea sintagmei de “0,43”. A respins ca neintemeiata cererea de chemare in
judecatd, in partea pretentiilor SRL “Agroopt” si SRL “Marcdi-Com” impotriva
Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau, SRL “Stilhol”, intervenienti
accesorii SRL “Aghis Nistru”, SRL “Aderent-Grup”, SA “Investcom” cu privire la
constatarca ilegalitatii si anularea contractului de vanzare-cumparare din 17
decembrie 2012, privind vanzarea lotului de pamant cu nr. cadastral 0100403050
in partea ce tine de: anularea sintagmei din pct. 1 a Contractului: “0,5013” cu
inlocuirea in “0,43 ha”; anularea sintagmei din pct. 3 al Contractului: “cunosc
faptul, cd situatia juridica a lotului este neschimbata si corespunde cu cea descrisa
in documentele de proprietate prezentate de “Vanzator”; declararea nulitatii
urmatoarelor sintagme ale pct. 5 din Contractul inregistrat cu nr. 10450 din 17
decembrie 2012, “... este de orice vicii de naturd juridica si/sau materiald, sarcini
sau grevari ...”, “... este liber de orice drepturi ale tertilor, precum ... servituti”;
constatarea existentei dreptului de servitute instituit prin decizia Consiliului mun.
Chiginau nr. 5/67 din 2012 la terenul cu nr. cadastralXXXXX, obligand OCT
Chisinau sa inregistreze servitutea in Registrul bunurilor imobile la terenul cu nr.
cadastral XXXXX in vederea asigurarii caii de acces a SRL “Agroopt” si SRL
“Marcdi” pe o suprafata de 0,0713 ha din terenul cu nr. cadastralXXXXX;
obligarea SRL “Stilhol” sd inlature toate obstacolele si sd demoleze gardul
construit neautorizat prin care s-a ingradit accesul la terenul aferent incaperilor
reclamantilor dinXXXXX, cat si la drumul public de acces inclus ilegal in terenul
cu nr. cadastralXXXXX; obligarea SRL “Stilhol” sa asigure SRL “Agroopt”, SRL
“Marcdi-Com” si altor persoane trecerea liberd prin terenul cu nr. cadastral
XXXXX (inclusiv a autocamioanelor) spre terenurile invecinate, in special prin



drumul asfaltat existent, conform planului proiectului de executie nr. 014170/11-
27, pe o suprafata de 0,0713 ha in partea de sud a terenului cu nr.
cadastral XXXXX, avand o latime de 8,87 m si o lungime de 80,03m”; incasarea 1n
mod solidar a cheltuielilor de judecata. A respins ca neintemeiata cererea de
chemare 1n judecata, in partea pretentiilor formulate de SRL “Spandor” impotriva
Consiliului mun. Chiginau, Primariei mun. Chisindu, SRL “Stilhol”, intervenienti
accesorii SRL “Aghis Nistru”, SRL “Aderent-Grup”, SA “Investcom” cu privire
la: constatarea ilegalitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 5854 din 19
octombrie 2012 prin neincluderea in acesta a prevederilor esentiale ale deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 6/67 din 19 octombriec 2012 si anume, lipsa
prevederilor despre “instituirea servitutii”, prevazute in pct. 3.5 al deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 5/67 din 19 octombrie 2012; constatarea existentei
dreptului de servitute, care a fost instituit prin decizia Consiliului mun. Chisinau
nr. 5/67 din 2012 la terenul cu nr. cadastralXXXXX, obligdind OCT Chisinau sa
inregistreze servitutea in registrul bunurilor imobile la terenul cu nr.
cadastral XXXXX, in vederea asigurarii caii de acces a SRL “Spandor”; constatarea
ilegalitatii si anularea contractului de vanzare-cumparare din 17 decembrie 2012,
privind vanzarea lotului de pamant nr. cadastral XXXXX in partea ce tine de
sintagma din pct. 3 al Contractului “... cunosc faptul, ca situatia juridica a lotului
este neschimbatd si corespunde cu cea descrisd in documentele de proprietate
prezentate de Vanzator...” si sintagma din pct. 5 al contractului “... este liber de
orice vicil de natura juridica si/sau materiale, sarcini sau grevari ...”, “... este liber
orice drepturi ale tertilor, precum ... servituti...”; obligarea SRL “Stilhol” sa
inlature toate obstacolele ce Tmpiedica accesul la imobilele de pe terenul cu nr.
cadastral XXXXX aferent incaperii reclamantului dinXXXXX; obligarea SRL
“Stilhol” sa asigure SRL “Spandor” si altor persoane trecere libera prin terenul cu
numarul cadastral XXXXX (inclusiv a autocamioanelor) spre si dinspre imobilele
amplasate pe terenul cu nr. cadastral XXXXX; incasarea in mod solidar, de la SRL
“Stilhol” si Consiliului mun. Chisinau, Primaria mun. Chisinau a cheltuielilor de
judecata. A respins ca neintemeiatd cererea reconventionald depusd de SRL
“Stilhol” Tmpotriva SRL “Spandor”, SRL “Marcdi-Com”, SRL ,, Agroopt”, SRL
,»2Aderent-Grup”, SA “Investcom”, intervenienti accesorii Primdria mun. Chisindu
si SRL “Aghis Nistru” cu privire la: obligarea SRL “Spandor”, SRL “Marcdi-
Com”, SRL “Agroopt”, SRL “Aderent-Grup” si SA “Investcom” sa inlature
obstacolele create pe terenul cu suprafata de 0,5013 ha, nr. cadastral XXXXX,
amplasat 1n mun. ChisindauXXXXX, ce apartine cu drept de proprietate privata a
SRL “Stilhol”, cu dispunerea evacuarii de pe teren a bunurilor ilegal depozitate de
parati— beton, masini uzate, resturi de material de constructie, anvelope si obligarea
eliberdrii caii de acces; obligarea SRL “Aderent-Grup” sd elibereze calea de acces
auto din  XXXXXmun. Chisinau cu latimea de 10 metri, cu evacuarea de pe
drumul de acces ilegal acaparat de SRL “Aderent-Grup” al materialelor depozitate
ilegal: beton, masini uzate, macara, container, metal uzat, resturi de material de
constructie, anvelope uzate.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 25 octombrie 2017 a respins cererea
de apel declarata de SRL ,,Agroopt”, SRL ,,Marcdi-Com”, SRL ,,Spandor”, precum



si cererea apelantilor alaturati SRL ,,Aderent-Grup”, SA ,,Investcom” si @ mentinut
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 decembrie 2016.

La 16 noiembrie 2017 SRL ,Marcdi-Com”, SRL ,Spandor” si SRL
,,Agroopt” au depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
25 octombrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si casarea partiala a hotaririi primei instante in partea respingerii actiunii
reconventionale cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii Tnaintate de
SRL ,,Agroopt” si SRL ,,Marcdi-Com” in sensul formulat.

La 29 ianuarie 2018 SRL ,,Spandor” a depus cerere de retragere a recursului,
solicitind admiterea cererii si incetarea procedurii in recurs a recursului declarat
de SRL ,Marcdi-Com”, SRL ,,Spandor” si SRL ,,Agroopt” in partea cerintelor
invocate de SRL ,,Spandor” (vol .4, £.d.224-225).

Examinand cererea de retragere a recursului depusa de SRL ,,Spandor”,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi admisa pentru urmatoarele.

Conform art. 443 din Codul de procedura civila, pind la pronuntarea
deciziei, recurentul are dreptul sa 1isi retragd recursul printr-o cerere scrisa.
Cererea de retragere a recursului se depune in instanta care a fost investita cu
judecarea recursului. In cazul retragerii recursului, instanta competenta dispune,
printr-o incheiere irevocabila, incetarea procedurii in recurs.

Colegiul reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sau poate avea
loc intr-un anumit cadru prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
cirora li se subsumeaza si demararea ciii de atac prevazuti de lege. In acest sens,
dreptul recurentului de a-si retrage recursul rezultd din unul din principiile
conform art. 27 din Codul de procedura civila, disponibilitatea in drepturi se afirma
in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune liber
de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de
a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea
modalitatii de aparare daca aceste acte contravin legii ori ncalca drepturile sau
interesele legitime ale persoanei.

Astfel, la caz se atestd ca SRL ,,Spandor” prin cerere scrisd, depusa la 29
lanuarie 2018 (vol.4, f.d.224-225), a solicitat retragerea recursului in partea
cerintelor invocate in recursul declarat de SRL ,,Marcdi-Com”, SRL ,,Spandor” si
SRL ,,Agroopt” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017.
Totodata, cererea a fost depusd in instanta care a fost Tnvestitd cu judecarea
recursului.
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite cererea SRL ,,Spandor” cu privire la retragerea
recursului si a inceta procedura in recurs in privinta recursului declarat de SRL
»Spandor”.

in partea pretentiilor invocate in recursul declarat de SRL ,,Marcdi-Com”,
SRL ,,Spandor” si SRL ,,Agroopt” si de a inceta procedura in recurs a recursului



declarat de SRL ,Marcdi-Com”, SRL ,,Spandor” si SRL ,,Agroopt” in partea
pretentiilor invocate de SRL ,,Spandor™.

In conformitate cu art. 269-270, art. 443 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

A inceta procedura in recurs in privinta recursului declarat de SRL ,,Spandor”
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
lon Druta

Dumitru Visternicean



