prima instantd: V. Cravet dosarul nr. 2ra-383/18
instanta de apel: Tu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii [urie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Nina Costas,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Stanislav Manea
impotriva Ninei Costas cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Nina Costas si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Drochia din 10 aprilie 2017,

constata:

La data de 13 octombrie 2015 Stanislav Manea a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ninei Costas cu privire la incasarea datoriei s1 a dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii s-a indicat ca in baza recipisei intocmita si semnata de
catre parata Nina Costas, ultima a imprumutat suma de 5 600 Euro, cu termenul
final de rambursare la data de 11 septembrie 2014.

Mentioneaza ca parata nu isi executd benevol obligatia de rambursare a
sumei imprumutate, astfel, inregistrand o datorie in suma de 5 600 Euro.

Releva ca intentia de a solutiona litigiul pe cale amiabila nu s-a soldat cu
Succes.

Solicita Incasarea din contul paratei a sumei imprumutate in marime de 5600
Euro si a dobanzii de intarziere in marime de 943,41 Euro, calculata din data de 12
septembrie 2014 pana la 01 octombrie 2015, pentru o perioada de 385 de zile, in
baza art. 619 alin. (1) din Codul civil si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 10 aprilie 2017 a fost admisa
actiunea si au fost Incasate din contul Ninei Costag in beneficiul lui Stanislav
Manea suma de 5 600 Euro cu titlu de imprumut, suma de 943,41 Euro cu titlu de
dobanda de intarziere si cheltuieli de judecata in marime de 4 490,58 de lel.

Prima instantd si-a argumentat pozitia prin faptul ca, parata nu si-a onorat
fata de reclamant obligatia de rambursare a imprumutului in marime de 5 600 Euro
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pana la data de 11 septembrie 2014, asumata in baza recipisei, astfel, suma
imprumutatd urmeaza a fi incasata fortat, facand trimitere la prevederile art. 867
alin. (1) s1 871 din Codul civil.

Admitand cerinta cu privire la incasarea dobanzii de intarziere in suma de
943,41 Euro, prima instantd a reiterat ca, pentru neexecutarea in termen de catre
parata a obligatiei de restituire a imprumutului, se calculeazd dobanda de intarziere
conform art. 619 din Codul civil.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Nina Costas si a fost menfinuta hotararea primei instante.

La data de 12 decembrie 2017 Nina Costas a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei
de apel, deoarece a fost emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material, si
anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicatd si a fost interpretata in
mod eronat legea.

Mentioneaza ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 867 din
Codul civil, deoarece 1n recipisd nu este indicata data intocmirii, 1ar actul in care
nu este indicata data emiterii este lovit de nulitate.

Astfel, sustine ca instanta de apel la solutionarea cauzei urma sa aplice
prevederile art. 220 din Codul civil.

Releva ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele pe care le-a
invocat referitor la conditiile imprumutului, si anume, ca recipisa a fost incheiata in
baza unei erori considerabile, deoarece la momentul intocmirii recipisei ea nu a
primit suma de bani, iar in conformitate cu prevederile art. 227 din Codul civil
recipisa poate fi declarata nula.

Mai releva ca instanta de apel nu a dat aprecierea cuvenitad faptului ca intre
fratii Stanislav Manea si Vitalie Manea a avut loc transmiterea creantei, iar
conform prevederilor art. 556 din Codul civil, cesiunea de creanta trebuie sa fie
incheiata in forma cerutda pentru actul juridic in al carui temei s-a nascut creanta
cesionati. In cazul cind nu sunt respectate aceste conditii, creanta transmisibila este
considerata nula.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurenta a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 03 noiembrie 2017 (f.d. 141), 1ar cererea de recurs a fost depusa de
catre aceasta la data de 12 decembrie 2017 (f.d. 147).

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Nina Costas nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv humai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul
declarat de catre Nina Costas, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Nina Costas ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de cédtre Nina Costas se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



