prima instanta: V. Cupcea dosarul nr.2ra-475/18
(Judecatoria Orhei)

instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu,
(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Dorin Popescu, in interesele Intreprinderii Individuale ,,D. Mititelu”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale
,D. Mititelu” impotriva Intreprinderii Mixte , Miacro” Societate cu Raspundere
Limitata si Chicus lon privind repararea prejudiciului material s1 moral, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata, si

cererea reconventionald depusa de intreprinderea Mixta ,,Miacro” Societate
cu Raspundere Limitata impotriva Intreprinderii Individuale ,,D. Mititelu” si Dina
Mititelu privind repararea prejudiciului material §i moral, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de Intreprinderea Mixtd ,Miacro” Societate cu
Raspundere Limitata si Chicus lon, casatd hotarirea Judecatoriei Orhei din 28
lanuarie 2016 in partea admiterii actiunii initiale si a fost emisa in aceasta parte 0
noud hotdrire de respingere a actiunii, in rest hotdrirea Judecatoriei Orhei din 28
ianuarie 2016 a fost mentinuta,

constata:

La 22 august 2014 I ,,D. Mititelu” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM , Miacro” SRL si Chicus Ion cu privire la repararea prejudiciului
material Tn suma de 55597,53 lei, a prejudiciului moral in marime de 20000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 27 iunie 2013, Dina Mititelu,
conducand autoturismul de modelul ,,Renault Scenic” cu nr. de Inmatriculare
XXXXX, pe traseul R-20 Rezina - Orhei - Calarasi, intre satele Lucaseuca si Curchi,
r-nul Orhei, deplasindu-se cu o vitezd de aproximativ 60 km/ord in directia
Calarasi, in timpul efectudrii manevrei regulamentare de depasire a unui tractor cu
remorca, a fost tamponata partea dreapta din fata de catre tractorul de model ,MTZ
82.1” cu nr. de ITnmatriculare Xxxxx, condus de Chicus Ion, care a efectuat manevra
de virare la stinga fara a se asigura de siguranta la trafic, fapt care a conditionat
producerea accidentului rutier, soldat cu deteriorarea ambelor unitati de transport si
cauzarea leziunilor corporale usoare lui Chicus Ion.



Mentioneaza reclamantul ca in baza hotararii Judecatoriei Orhei din 15
noiembrie 2013, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie
2014 s-a recunoscut vinovat in comiterea accidentului de circulatie Chicus Ion,
pentru incalcarea de citre acesta a normelor stabilite de pct. 3, pct. 32 alin. (1), pct.
39 alin. (1) si alin (2), pct. 53 alin. (1), (2), (3) din Regulamentul circulatiei rutiere,
ceea ce a dus la imposibilitatea evitdrii impactului. Ulterior, prin decizia agentului
constatator din 17 aprilie 2014, Chicus Ivan a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 242 alin.(2) Cod contraventional, pentru faptul ca, la
data de 27 iunie 2013, conducand tractorul pe traseul Calarasi - Orhei - Rezina, in
timpul manevrei la stdnga, nu s-a asigurat si ca urmare, a comis tamponarea
automobilului de model ,,Renault Scenic” cu nr. de inmatriculare XXXXX, care se
afla in depasire.

Afirma reclamantul ci IM ,Miacro” SRL este proprietarul tractorului de
model ,MTZ 82.1” cu nr. de inmatriculare XXxxX, condus de Chicus Ion, adica
poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate si prin urmare,
repararea prejudiciului material urmeaza a fi pus pe seama ambilor parati in mod
solidar.

Declara reclamantul ca conform Raportului de evaluare a pagubei nr.
444/04A din 03 aprilie 2014, intocmit de SRL ,,Exautoplus”, valoarea prejudiciului
material cauzat 1 ,,D. Mititelu” prin deteriorarea autoturismul de model ,,Renault
Scenic” cu nr. de inmatriculare XXxxX, constituie 55597,53 lei, iar iI ,,D. Mititelu”
detinea in posesie autoturismul ,,Renault Scenic” cu nr. de inmatriculare XXXXX in
baza contractului de comodat din 14.07.2009 cu drept de radscumparare.

Relevd reclamantul ca, prin cererea prealabild expediatd paratilor la 08
august 2014 si receptionata la 11 august 2014, Dina Mititelu a solicitat paratilor sa
achite prejudiciul material cauzat prin deteriorarea unitatii de transport, insd la
solicitarea Tnaintatd nu a primit nici un raspuns.

Considera reclamantul ¢, in rezultatul actiunilor ilicite ale lui Chicus Ion, II
,,D. Mititelu” a suportat un prejudiciu moral pe care il estimeaza la suma de 20000
lei, exprimat prin deteriorarea unitatii de transport, periclitarea procesului de
activitate a intreprinderii, deoarece lipsa unitdtii de transport influenteaza negativ
asupra activitatii acesteia.

In cadrul judecirii pricinii in prima instantd, avocatul Constantin Arabadjii,
in interesele IM ,Miacro” SRL si Chicus Ion, a depus cerere reconventionald
impotriva II ,,D. Mititelu” si Dina Mititelu solicitand incasarea in mod solidar de la
iI ,D. Mititelu” si Dina Mititelu in beneficiul IM ,Miacro” SRL a prejudiciului
material in marime de 69798,04 lei si a cheltuielilor de judecatd, precum si
incasarea de la Dina Mititelu in beneficiul lui Chicus lon a prejudiciului moral in
marime de 20000 lei.

In motivarea actiunii reconventionale s-a indicat cd, prin procesul-verbal cu
privire la contraventie si a deciziei din 12 septembrie 2013, Mititelu Dina a fost
recunoscutd vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art.242 alin.(2) Cod
contraventional si sanctionatd cu amenda in marime de 50 unitdfi conventionale si
6 (sase) puncte de penalizare pentru faptul ca la 27 iunie 2013, aproximativ la ora
19:00, conducand autoturismul de model ,,Renault Scenic” cu nr. de tTnmatriculare
XXXXX, pe traseul Rezina - Orhei - Calarasi, intre satele Lucaseuca si Curchi, r-nul
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Orhei, a efectuat depdsirea pe partea stanga a tractorului cu remorca care efectua
manevra de cotire la stanga, faptd ce s-a soldat cu deteriorarea tractorului si
cauzarea vatamarilor corporale victimei Chicus Ion, care se afla la volanul
acestuia.

Sustine cd conform Raportului de constatare medico-legald nr. 291 din 03
iulie 2013 lui Chicus Ion i-au fost cauzate leziuni corporale - comotie cerebrala,
plaga pe chinte, leziuni ce corespund vatamarilor corporale usoare.

Relateaza ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2014, a
fost mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din 15 noiembrie 2013, prin care s-a
admis contestatia Dinei Mititelu si s-a anulat decizia agentului constatator din 12
septembrie 2013, cu incetarea procesului contraventional. Ulterior, prin decizia
agentului constatator din 17 aprilie 2014, Chicus Ion a fost recunoscut vinovat de
savarsirea contraventiei prevazuta de art. 242 alin. (2) Cod contraventional si s-a
incetat procesul contraventional in temeiul intervenirii termenului de prescriptie.

Declara ca, prin hotararea Judecatoriei Orhei din 03 martie 2015 s-a admis
contestatia lui Chicus Ion Tmpotriva deciziei enuntate supra si s-a declarat nula
decizia agentului constatator din 17 aprilie 2014, prin care Chicus Ion a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art. 242 alin. (2) Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional, hotarare care a devenit
definitiva.

Explica ca, II ,,D. Mititelu” detine in posesic autoturismul de model
,,Renault Scenic” cu nr. de inmatriculare XXXXX, in baza contractului de comodat
din 14 iulie 2009, adica poseda izvorul de pericol sporit, iar in momentul
tamponarii, la volanul automobilului se afla Dina Mititelu, motiv din care urmeaza
ca repararea prejudiciul cauzat prin deteriorarea tractorului de model ,MTZ 82.1”
cu nr. de inmatriculare XXXXX, proprietatea IM , Miacro” SRL, sa fie pus in seama
ambilor piriti, in baza Raportului de evaluare a pagubei nr. 933/07A din 19 iulie
2013, din care rezulta ca valoarea prejudiciului cauzat proprietarului tractorului
marca ,,MTZ 82.1”, cu nr. de iInmatriculare XXxxX, constituie 69798,04 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 28 ianuarie 2016 s-a admis partial
cererea de chemare in judecata inaintata de i1 ,,D. Mititelu”; s-a incasat din contul
IM , Miacro” SRL in beneficiul iI ,,D. Mititelu” suma de 55597,53 lei cu titlu de
prejudiciu material; s-a respins, ca fiind neintemeiata, cererea in partea incasarii de
la Chicus Ion in mod solidar a prejudiciului material si a incasarii prejudiciului
moral in mirime de 20000 lei; s-a incasat din contul IM ,Miacro” SRL in
beneficiul statului suma de 1667,95 lei cu titlu de taxa de stat; s-a respins, ca fiind
neintemeiatd, actiunea reconventionala inaintati de IM , Miacro” SRL.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 s-a admis apelul
depus de avocatul Arabadji Mariana, in interesele IM ,,Miacro” SRL, Chicus lon;
s-a casat partial hotararea Judecatoriei Orhei din 28 ianuarie 2016 si s-a pronuntat
o noud hotarare prin care s-a respins, din lipsd de temei, actiunea inaintata de I ,,D.
Mititelu”. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

La 02 august 2016, avocatul Vadim Soltan, in interesele i1 ,.D. Mititelu”, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitdnd casarea acesteia cu
mentinerea hotdrarii primei instante.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016 a fost admis
recursul declarat de avocatul Vadim Soltan, in interesele 11 ,,D. Mititelu”, casati
decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016 cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017 s-a admis apelul
declarat de IM , Miacro” SRL si Chicus Ivan, s-a casat hotirirea Judecitoriei Orhei
din 28 ianuarie 2016, in partea admiterii actiunii initiale si s-a emis in aceastd parte
o noud hotirire de respingere a pretentiilor inaintate de iI ,,D. Mititelu”; in rest
hotarirea primei instante a fost mentinuta.

La 23 ianuarie 2018, avocatul Dorin Popescu, in interesele i1, D. Mititelu”,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, ilegala si pasibild de a fi casatd, deoarece actul judecatoresc contestat
a fost adoptat cu incalcarea normelor de drept material si de drept procedural ce
guverneaza litigiul din prezenta cauza.

Mai mult, s-a indicat ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele
administrate in spetd, superficial s-a expus asupra motivelor invocate in apel, fara a
fi supusa controlului corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen.

Or, din materialele pricinii rezulta cu certitudine ca decizia Curtii de Apel
Chisinau a fost emisa la 09 noiembrie 2017. Copia deciziei motivate a instantei de
apel a fost receptionata de avocatul Dorin Popescu la 02 ianuarie 2018, iar cererea
de recurs a fost depusa de avocatul Dorin Popescu, in interesele iI ,,D. Mititelu”, la
23 ianuarie 2018.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Dorin
Popescu, in interesele i1 ,,.D. Mititelu”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Este neintemeiat si nu poate fi refinut argumentul invocat in recurs precum
cd, instanta de apel a emis o decizie contrar circumstantelor pricinii si cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), Tnsa motivele recursului, invocare in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre avocatul Dorin Popescu, in interesele 11 ,,D. Mititelu”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Dorin Popescu, in interesele i1 ,D.
Mititelu”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



