prima instantd: P. Cocitov dosarul nr. 2ra-419/18
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Nicu Marinescu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Turculet
impotriva lui Nicu Marinescu cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere, a venitului ratat si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Nicu Marinescu, a fost casatd hotdrarea
Judecatoriei Soroca din 24 februarie 2017 si a fost emisa o noua hotarare de
admitere partiald a actiunii,

constata:

La data de 05 august 2016 Vasile Turculet a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Nicu Marinescu cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii
de intarziere, a venitului ratat si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la data de 02 octombrie 2014 a incheiat
cu Nicu Marinescu contractul de imprumut nr. 8559, conform caruia s-a obligat
sa-1 acorde un imprumut in valoare de 250 000 de lei cu termenul final de
rambursare la data de 31 decembrie 2014.

Mentioneazd cd si-a executat integral obligatiile contractuale si a acordat
imprumutul in termenul si in conditiile stabilite in contract, insd paratul nu si-a
executat obligatia de rambursare a sumei, acumuland, astfel, o datorie in suma de
250 000 de lei.

Releva ca la data de 12 august 2015 si 16 mai 2016 a expediat in adresa
paratului reclamatii, prin care a solicitat executarea benevola a obligatiilor
contractuale, insi acestea nu au fost executate.

Considera ca in rezultatul nerambursarii la scadentda a imprumutului, de la
parat urmeaza a fi incasatd dobanda de intarziere in marime de 80 840,11 de lei
calculata pentru perioada 01 ianuarie 2015 — 02 august 2016 in baza art. 619 din
Codul civil, precum si diferenta dintre cursul valutar la ziua incheierii contractului



de imprumut si ziua depunerii cererii de chemare in judecata, calculand, astfel,
suma de 88 293 de lei.

Solicita incasarea din contul paratului a sumei Tmprumutate in marime de
250 000 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 90 840,11 de lei, a venitului
ratat in marime de 88 293 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 24 februarie 2017 a fost admisa
actiunea si au fost incasate din contul lui Nicu Marinescu in beneficiul lui Vasile
Turculet suma de 429 133,11 de lei, constituitd din: 250 000 de lei - suma
imprumutului, 90 840,11 de lei - dobanda de intarziere si 88 293 de lei - venitul
ratat, precum si 10 000 de lei cheltuielile de asistentd juridica si 12 873,99 de lei
taxa de stat.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, la data de 02
octombrie 2014 Vasile Turculet a incheiat cu Nicu Marinescu contractul de
imprumut nr. 8559, in baza caruia reclamantul a acordat paratului un Imprumut in
valoare de 250 000 de lei, care urma a fi rambursat pana la data de 31 decembrie
2014, insa paratul nu si-a onorat obligatia de rambursare a Tmprumutului in
termenul stabilit In contract, astfel, facand trimitere la prevederile art. 514, 572,
575 alin. (2), 602, 619, 867, 871 alin. (1) din Codul civil, urmeaza a fi incasata
fortat suma Tmprumutului, dobanzii de intarziere, precum si venitul ratat calculat
din data incheierii contractului de imprumut pana la data depunerii cererii de
chemare 1n judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Nicu Marinescu, a fost casata hotararea primei instante si a fost
emisa o noud hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea, au fost incasate din
contul lui Nicu Marinescu in beneficiul lui Vasile Turculet suma de 250 000 de lei
cu titlu de imprumut, suma de 80 811,60 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si
cheltuieli de judecatd in marime de 17 612 de lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Instanta de apel admitand cerinta cu privire la incasarea sumei Tmprumutate
si-a argumentat concluzia prin faptul cd, apelantul nu a prezentat probe prin care sa
confirme restituirea la scadenta a imprumutului.

Admitand partial cerinta privind incasarea dobanzii de intarziere instanta de
apel si-a argumentat concluzia prin faptul cad, conform calcului de pe site-ul
ilba.md, dobanda de intarziere pentru perioada 02 ianuarie 2015 — 25 iulie 2016
constituie suma de 80 811,60 de lei, iar suma solicitatd in marime de 90 840,11 de
lei a fost calculatd eronat, facand trimitere la prevederile art. 619 alin. (1) si (2) din
Codul civil.

Respingand cerinta cu privire la incasarea venitului ratat, instanta de apel a
reiterat cd Vasile Turculet nu a prezentat probe pertinente si concludente prin care
sd demonstreze ca ar fi putut si ar fi trebuit sd obtind anumite venituri, iar diferenta
de curs valutar nu constituie in sine un venit ratat, facand trimitere la prevederile
art. 610 alin. (1) s1 (3) din Codul civil.

La data de 11 ianuarie 2018 Nicu Marinescu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instangei
de apel si trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.



In motivarea recursului s-a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei
de apel, deoarece a fost emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material, si
anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si a fost interpretata in
mod eronat legea.

Mentioneaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor
invocate in cererea de apel, si anume, asupra faptului examindrii pricinii in absenta
sa de catre prima instanta.

In acest sens, relevd ci s-a prezentat la data si ora sedintei de judecati
stabilita de prima instanta, insa nu a fost invitat in sala de sedinta pentru a participa
la examinarea cauzei, fiindu-i, astfel, incalcat dreptul de acces la justitie, dreptul de
a prezenta probe si de a-si apara interesele legale, la fel, a fost incalcat si principiul
nemijlocirii si oralitatii in dezbaterile judiciare, principiul contradictorialitatii si
egalitatii partilor in drepturi procedurale.

De asemenea, releva ca prima instantd examinand cauza in absenta sa, a dat
prioritate probelor prezentate de catre intimat, ceea ce a dus la solutionarea gresita
a pricinii si incdlcarea dreptului la un proces echitabil.

Invocad ca instantele de judecatd nu au dat apreciere faptului nerespectarii
procedurii prealabile de solutionare a cauzei pe cale extrajudiciara, or, la
materialele cauzei intimatul nu a prezentat dovada receptiondrii reclamatiilor din
12 august 2015 si 16 mai 2016 expediate in adresa sa.

Releva ca, in lunile ianuarie si februarie 2015 a restituit intimatului suma de
160 000 de lei, insa ultimul a refuzat sa-i intocmeasca o recipisa prin care sa
confirme acest fapt.

In aceste circumstante, considerd ci instantele de judecati la examinarea
cauzei urmau sd aplice prevederile art. 267 lit. a) CPC si sd scoatd cauza de pe rol.

Prin referinta depusa la data de 15 martie 2018 Vasile Turculet a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezultd ca, recurentul a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 15 noiembrie 2017 (f.d. 109), iar cererea de recurs a fost depusa la
data de 11 ianuarie 2018 (f.d. 109).

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat In cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatad in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Nicu Marinescu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
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in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul
declarat de catre Nicu Marinescu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Nicu Marinescu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Nicu Marinescu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



