prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr. 2rh-79/18
instanta de apel: L. Bulgac, V. Pruteanu, M. Anton
instanta de recurs: D. Visternicean, S. Moldovan, A. Cobaneanu

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Visternicean
Judecatorii Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Tudor Cojocaru

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Tamarei Jechiu mpotriva
Departamentului de Executare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material §i prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtit Supreme de Justitie din 9 aprilie 2008, prin care
recursul declarat de catre Vasile Tarnovschi reprezentantul Tamarei Jechiu a fost
considerat inadmisibil

constata:

La 8 februarie 2007, Tamara Jechiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului de Executare al Ministerului Justifiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
26 aprilie 2006 a fost admisa actiunea impotriva ICS ,,RED Centru” si a fost incasat
in beneficiul ei 158 lei cu titlu de prejudiciu material s1 50000 lei cu titlu de
prejudiciu moral in legdtura cu incendierea casei.

Mentioneaza ca in acest proces a fost reprezentatd de catre Tudor Cojocaru in
baza procurii nr. 841 din 12 octombrie 2004, iar la 23 mai 2006 fara stirea ei Tudor
Cojocaru a inaintat spre executare silitd Oficiului de Executare Rascani titlul
executoriu nr. 2a-553/2006 emis de Curtea de Apel Chisinau la 26 aprilie 2006 cu
privire la incasarea din contul ICS ,RED Centru” SA in beneficiul ei a sumei de
208000 lei.

Indica ca la 16 iunie 2006 la solicitarea lui Tudor Cojocaru ea a eliberat
procura nr.3776, pentru ca ultimul si-si poatd primi banii de la instantele
judecatoresti, ca gresit achitati din numele ei in vederea achitarii taxei de stat.

Explica ca in legatura cu neincrederea ei in Tudor Cojocaru, la 30 iunie 2006 a
anulat procura nr. 841 din 12 octombrie 2004 si procura nr. 3776 din 16 iunie 2006
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eliberate pe numele lui, fapt despre care la 3 iulie 2006 a informat Curtea Suprema de
Justitie si pe Tudor Cojocaru, care nu a dorit sa-i restituie procurile anulate.

Remarca ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 noiembrie 2006 a fost
mentinutd decizia instantei de apel in partea Incasarii in beneficiul ei a prejudiciului
material si moral in suma totala de 208000 lei. La 08 decembrie 2006 s-a prezentat la
Oficiul de Executare Rascani pentru a primi banii, insa a fost informata ca acesti bani
au fost primiti de Tudor Cojocaru in baza procurii nr. 3776 din 16 iunie 2006, care a
fost anulata la 3 iulie 2006.

Considera ca procurile eliberate de ea nu-i acordau lui Tudor Cojocaru dreptul
de a primi bani de la Oficiul de Executare Réscani, astfel ultimul a eliberat mijloacele
banesti in suma de 208000 lei lui Tudor Cojocaru, fara ca acesta sa aiba imputerniciri
in acest sens.

Solicita incasarea prejudiciului material in suma de 208000 lei si repararea
prejudiciului moral in marime de 200000 lei.

In cadrul dezbaterilor judiciare Vasile Tarnovschi reprezentantul Tamarei
Jechiu a depus cerere de concretizare a prejudiciului efectiv, mentionand ca la ziua de
6 iulie 2007 prejudiciul efectiv cauzat reclamantei constituie 208000 lei — suma
prejudiciului material, 10816 lei ce constituie nivelul inflatiei pentru perioada
1 decembrie 2006 — 1 iunie 2007 si 27906 lei, ce constituie dobanzile de intarziere
pentru aceiasi perioada.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 6 1ulie 2007 actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2007 apelanta Tamara
Jechiu a fost scutitd de la plata taxei de stat la depunerea apelului, a fost respins
apelul declarat de catre Tamara Jechiu si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 9 aprilie 2008 recursul declarat de
catre Vasile Tarnovschi reprezentantul Tamarei Jechiu a fost considerat inadmisibil.

La 13 octombrie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Tudor Cojocaru a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
9 aprilie 2008.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci instanta de recurs refuzi si
execute cererile inaintate de catre Tudor Cojocaru In ceea ce tine de solutionarea
litigiului dat.

Mentioneaza ca conform ordonantei de invinuire din 30 august 2007, banii au
fost sustrasi nu de la Tamara Jechiu, dar de la Oficiul de Executare Riscani si de la
Departamentul de Executare al Ministerului Justitiet al Republicii Moldova,
respectiv, partile au fost confundate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) CPC dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: a) incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC, revizuirea se declard in cazul in
care:

a) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca,

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii,

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate 1n proces,

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere,

e’) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionaldi de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
in domeniul drepturilor omulut,

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-0 cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova,

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotérare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In interpretarea corectd a prevederilor legale enuntate, este cert ci cererea de
revizuire poate fi declarata doar in temeiurile expres prevazute in norma data, care
poartd un caracter exhaustiv si nu pot fi completate.

Drept urmare, declararea revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in
aceasta norma duce la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

La caz, se va remarca ca temeiurile invocate in cererea de revizuire de catre
revizuentul Tudor Cojocaru nu pot fi retinute ca unele prevazute la art. 449 CPC, in
baza cdruia se poate solicita revizuirea hotararii, ori ultimul, in sustinerea cererii de
revizuire, a oferit Tmprejurari ce constituie in sine niste sustineri ce tin de fondul
cauzei.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6
din Conventia Europend pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.



Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului Securitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai 1n cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si jurisprudenta CtEDO potrivit
careia, dreptul la o instantda, garantat de articolul 6 §1 din Conventie, presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea
lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95,
§61, ECHR 1999-VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare
de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Tudor
Cojocaru tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 9 aprilie 2008, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Tamarei Jechiu impotriva Departamentului
de Executare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Visternicean

Judecatorii Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



