prima instanta: L. Barbos dosarul nr. 3ra-226/18
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Departamentul Trupelor de Carabinieri,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Cristinei Andriuta
impotriva Departamentului Trupelor de Carabinieri, intervenient accesoriu
Valentin Andriuta cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea stabilirii
timpului de munca partial in functia detinutd pana la survenirea riscului asigurat,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Departamentul Trupelor de Carabinieri si a
fost mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 11 august
2016,

constata;:

La data de 27 ianuarie 2016, Cristina Andriuta a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Departamentului Trupelor de Carabinieri cu privire la obligarea
stabilirii timpului de munca partial cu pastrarea indemnizatiei pentru ingrijirea
copilului, incasarea salariului pentru absenta fortati de la lucru si repararea
prejudiciul moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, incepand cu anul 2009 a fost
angajata in cadrul Departamentului Trupelor de Carabinieri, pe parcursul activitatii
detinand mai multe functii.

Mentioneaza cd, in legatura cu nasterea fiului, prin ordinul sefului statului
major al Unitatii Militare 1001 a Departamentului Trupelor de Carabinieri N.
Stamati nr. 183 din 24 septembrie 2014 i s-a acordat concediul pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, incepand cu 20 septembrie 2014 pana la 15 iunie
2017, fiindu-i stabilita, calculata si achitata lunar indemnizatia pentru ingrijirea
copilului de la locul de munca.



Invoca ca, in perioada aflarii in concediul pentru ingrijirea copilului, la 07
decembrie 2015, s-a adresat la Departamentul Trupelor de Carabinieri cu cerere,
prin care a solicitat n temeiul art. 97 din Codul muncii si art. 18 al Legii cu privire
la indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, stabilirea incepand cu 01 februarie 2016
a zilei de munca partiale cu pastrarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului, insa
prin raspunsul paratului nr. »-A83/15 din 28 decembrie 2015 aceasta a fost
respinsa.

Considera ca, beneficiaza de dreptul de a 1 se stabili timpul de munca partial,
conform legislatiei muncii, deoarece Legea nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la
statutul militarilor nu prevede careva restrictii in acest sens.

Releva ca, in calitate de functionar public cu statut special nu isi poate
exercita dreptul de a activa prin cumul, iar angajatorul 1i incalca dreptul de a-i fi
stabilitd ziua de munca partialda cu pastrarea indemnizatiei pentru ingrijirea
copilului, din care motiv paratul urmeaza sa-i achite salariul pentru absenta fortata
de la lucru.

Sustine cd, prin actiunile ilegale ale paratului a fost prejudiciatd moral si
discriminata in raport cu alti cetateni.

Solicita obligarea Departamentului Trupelor de Carabinieri sa-i stabileasca
incepand cu data de 01 februarie 2016 timpul de munca partial de 7 ore in functia
detinuta pand la survenirea riscului asigurat cu pastrarea indemnizatiei pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral in marime de 1 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 08 iunie 2016 a fost
atras in proces Valentin Andriuta in calitate de intervenient accesoriu.

La data de 29 iulie 2016, Cristina Andriuta a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitdind constatarea ilegalitatii refuzului Departamentului Trupelor
de Carabinieri de a-i stabili ziua de munca partiala cu pastrarea indemnizatiei
pentru ingrijirea copilului, obligarea stabilirii Tncepand cu 01 februarie 2016 a
timpului de munca partial de 7 ore in functia detinutd pina la survenirea riscului
asigurat cu pastrarea indemnizatiei pentru Ingrijirea copilului pina la implinirea
varstei de 3 ani, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru in marime de
36 495 let si repararea prejudiciului moral in marime de 1 000 lei.

Prin hotérarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 august 2016 a fost
admisa partial actiunea, a fost recunoscut ilegal raspunsul Departamentului
Trupelor de Carabinieri nr. 2-A83/15 din 28 decembrie 2015, a fost obligat
Departamentul Trupelor de Carabinieri sa-i stabileasca Cristinei Andriuta incepand
cu 01 februarie 2016 timpul de munca partial de 7 ore in functia detinutd pana la
survenirea riscului asigurat cu pdastrarea indemnizatiei pentru concediul partial
platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani si au fost incasate de la
Departamentul Trupelor de Carabinieri in beneficiul Cristinei Andriuta salariul
pentru absenta fortata de la lucru calculat pentru 7 ore de munca pentru perioada
01 februarie 2016 pani la 11 august 2016. In rest actiunea a fost respinsa.



Prima instanta gi-a argumentat concluzia prin faptul ca, reclamanta detine un
statut special si, anume, statutul de militar, iar drepturile si obligatiile acesteia sunt
reglementate de Legea nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor,
precum si de prevederile Codului muncii Tnh masura in care nu sunt reglementate de
legislatia speciala.

Prima instanta a reiterat ca in spetd, nu se constatd existenta unei restrictii
sau interdictii referitor la dreptul salariatului cu statut special (militar) de a
beneficia de timp de munca partial, facand trimitere la prevederile art. 36 al Legii
nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor. Astfel, cu referire la
prevederile art. 97 din Codul muncii, angajatorul este obligat si nicidecum in drept
de a stabili ziua de munca sau saptamana de munca partiala.

Admitand cerinta de incasare a salariului pentru absenta fortata de la lucru,
prima instantd a reiterat ca, paratul prin refuzul de a stabili ziua de munca partiald a
privat reclamanta de posibilitatea de a munci incepand cu ziua de 01 februarie
2016 - zi din care reclamanta a solicitat de a reveni la serviciu in conditiile
timpului partial de munca, facand trimitere la prevederile art. 329 alin. (1) si 330
alin. (1) din Codul muncii.

Respingand cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral prima instanta
a reiterat ca, reclamanta nu a prezentat probe prin care si confirme ca i-a fost
cauzat un prejudiciu, mai mult, aceasta nu a indicat care drepturi nepatrimoniale i-
au fost incalcate si nu a argumentat prin ce s-au manifestat actiunile sau inactiunile
paratului, iar constatarea ilegalitdtii raspunsului paratului si obligarea stabilirii
timpului de munca partial cu compensarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru este o satisfactie echitabila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2017 a fost admis apelul
declarat de Departamentul Trupelor de Carabinieri, a fost casata hotararea primei
instante si a fost emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017 au fost admise
recursurile declarate de Cristina Andriuta si Valentin Andriuta, a fost casata
decizia instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in
alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Departamentul Trupelor de Carabinieri si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

La data de 22 decembrie 2017, Departamentul Trupelor de Carabinieri a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursululi,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt ilegale, deoarece au fost emise cu incdlcarea normele de drept
material si, anume, a fost aplicatd o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a fost
interpretatd in mod eronat legea, au fost apreciate arbitrar probele si nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzel.



Mentioneaza ca, intimata odatd cu depunerea cererii privind stabilirea
timpului partial de munca, nu a obiectat in privinta ordinului nr. 183 din 24
septembrie 2014, prin care a fost trecutd la dispozitia comandantului pentru
perioada de ingrijire a copilului in varstd de pana la 3 ani si nici nu a solicitat
revizuirea acestuia, or, ordinul enuntat este indisolubil legat de cerintele intimatet,
producand efecte juridice pentru ambele parti ale raportului juridic.

Invoca ¢4, reiesind din prevederile art. 1, 9 lit. a), e) si art. 10 ale Legii nr.
806 din 12 decembrie 1991 cu privire la trupele de carabinieri si pct. 11 subpct. 12
din Regulamentul privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor
Interne, structurii si efectivului limita ale aparatului central al acestuia, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 778 din 27 noiembrie 2009, cererea privind stabilirea
timpului partial de munca urma sa fie adresata Ministerului Afacerilor Interne, dar
nu comandantului Trupelor de Carabinieri, deoarece ultimul nu are atributii in
partea ce tine de managementul de personal.

Sustine cd, cererea prealabild depusd de intimatd nu intruneste conditiile
obligatorii de fond prevazute in art. 10 alin. (1) al Legii nr. 190 din 19 iulie 1994
cu privire la petitionare, insa instantele de judecata nu au luat in consideratie acest
fapt, incalcand ordinea publica reglementata prin acte legislative.

Releva cd, intimata prin cererea prealabila solicitand stabilirea timpului
partial de munca in temeiul art. 97 din Codul muncii, nu a specificat in baza carui
alineat al articolului 1si intemeiaza pretentia, Or, institufia petitionata nu este
obligata sa satisfaca cerintele persoanei daca aceasta nu argumenteaza si nu
probeaza solicitarile.

Mai mult ca atat, intimata nu a probat faptul ca, se afla in perioada de
sarcind, element indispensabil pentru angajator, pentru stabilirea timpului de
munca partial sau ca ar avea 1n grija sa copil cu varsta de pana la 14 ani.

Considera c4, instanta de apel a aplicat in mod eronat prevederile art. 97 din
Codul muncii, deoarece in conformitate cu prevederile art. 16 al Legii cu privire la
trupele de carabinieri (trupele interne) ale Ministerului Afacerilor Interne, asupra
militarilor trupelor de carabinieri se extinde si produce efecte juridice doar
legislatia militara, care nu prevede acordarea timpului partial de munca.

In acest sens, invoci ci, prevederile pct. 131 din Regulamentul cu privire la
modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 941 din 17 august 2006, stipuleaza expres ca, pana la expirarea
termenului concediului partial platit pentru ingrijirea copilului pind la implinirea
varstei de 3 ani si concediului suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in
varstda de la 3 la 6 ani, militarul prin contract are dreptul sa-si reia integral
activitatea, depunand raport pe numele comandantului (sefului) unitatii (institutiei)
militare.

Mai invoca ca, in fisa de post, timpul de munca partial nu este prevazut,
indicandu-se expres ca, regimul de munca este de 40 ore pe saptimana, 8 ore pe zi,
prevederi, in privinta carora intimata nu a obiectat, ceea ce prezuma ca a acceptat
in mod tacit efectele juridice pe care actele juridice le vor produce din momentul
intrarii in vigoare.



Mentioneaza ca, la solutionarea cauzei instantele de judecata urmau sa aplice
prevederile Legii cu privire la statutul militarilor si nu a Codului muncii.

Sustine cd, in speta, stabilirea timpului partial de munca este imposibila,
deoarece intimata s-a aflat in afara functiei, situatie diferita fata de cea pe care o
prevede norma legalda a Codului muncii si care da nastere la efecte juridice la fel de
diferite, or, in situatia normei generale, in perioada de ingrijire a copilului,
salariatul civil nu se afla in afara functiei, locul de munca al acestuia fiind pastrat.

Atentioneaza cd, intimata a solicitat stabilirea timpului de munca partial, Tnsa
conform certificatului nr. 125 din 30 noiembrie 2016, aceasta este angajata in
randurile Politiei de Frontiera, nefiindu-i stabilit timp de munca partial, si nici nu
beneficiaza de indemnizatie de crestere a copilului, circumstanta pe care instantele
de judecatd nu au luat-o in consideratie.

Invoca ca, in speta, nu sunt aplicabile prevederile Legii nr. 289 din 22 iulie
2004 cu privire la indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte
prestatii de asigurari sociale, deoarece obiectul litigiului este refuzul autoritatii de a
stabili timpul de munca partial si nu pastrarea indemnizatiei.

Mai invoca ca, instanta de judecatd nu poate discuta continutul unui raspuns
la o cerere adresata unei autoritati publice, deoarece petitionarul nu poate sa
pretinda ca raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei sale formulari sau intr-
un anumit sens dupa dorinta personala, stabilirea raspunsului este atributul exclusiv
al autoritatii publice competente.

Sustine cd, instanta de apel a examinat superficial cauza, facand trimitere
direct la solutia data de catre instanta ierarhic superioara, fapt care este inadmisibil
conform prevederilor Codului de procedura civila.

In acest context, concluzioneaza ci, timpul de munci partial nu este admis
intr-o unitate militard, care conform legii, contribuie permanent la mentinerea si
asigurarea ordinii de drept (circumstante din care se deduce programul de munca
24/24h), or, pentru asigurarea indeplinirii masurilor de mentinere a unitatii
(subunitatii) militare in starea de pregdtire permanentd in vederea luptei este
necesar un program de munca deplin, mai mult ca atat, timpul de munca de 7 ore
solicitat de intimata nu coincide cu realitatile de fapt, or, diferenta de ore lucrate in
spetd, este de 1 ora, astfel, rezulta ca, intimata are ca scop satisfacerea unor interese
personale.

Considerad eronata concluzia instantelor de judecata precum ca, intimata a
fost privata ilegal de dreptul la munca, deoarece angajatorul doar a protejat relatiile
sale interne, iar daca ar fi derogat de la acestea, ar fi afectat intreaga activitate de
munca a militarilor, mai mult, intr-o unitate militara, care trebuie sa fie mereu in
stare de luptd, este inacceptabil timpul de munca partial, or, in caz contrar, s-ar
pune in pericol starea de lupta a acesteia.

Sustine cd, instantele de judecatd nu au concretizat circumstantele in care
Departamentul Trupelor de carabinieri a privat intimata de dreptul la munca, nu au
stabilit esenta incalcarii si toate aspectele ce se referd la imposibilitatea stabilirii
timpului de munca partial.



Prin referinta depusa la data de 02 martie 2018 Cristina Andriuta a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre Departamentul
Trupelor de Carabinieri, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul
declarat de catre Departamentul Trupelor de Carabinieri, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Departamentului Trupelor de Carabinieri, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Departamentul Trupelor de Carabinieri se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

judecatorii [urie Bejenaru
Mariana Pitic



