dosarul nr. 2rh-59/18
Prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chisindu
(judecator L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
(judecatori Bostan A., Pahopol A., Negru V. )
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie
jud. Tulia Sircu, Mariana Pitic, Luiza Gafton

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand cererea de revizuire depusa de Ceban Veaceslav si Egorova Irina,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ceban Natalia catre Ceban
Veaceslav, Egorova Irina cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea spatiului locativ,

impotriva incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrative al
Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017,

constata:

La 24 februarie 2015 Ceban Natalia a naintat cerere de chemare in judecata catre
Ceban Veaceslav cu privire la instalarea in spatiul locativ, solicitand sa fie emisd o hotdrare
prin care sd fie obligati Ceban Veaceslav si Egorova Irina sd nu creieze obstacole la
ocuparea spatiului locativ din apartamentul nr. XXxxxxxX, in care a locuit cu doi copii minori
pana la emiterea hotararii din 11.07.2013 (f.d. 3-4, vol. | ).

Prin cererea suplimentard din 12 iunie 2015, reclamanta si-a concretizat cerintele,
formuland actiunea impotriva paratilor Ceban Veaceslav si Egorova Irina, solicitand sa fie
admisa actiunea, sa-i fie aparat dreptul de posesiune asupra apartamentului nr. XXXXXXXX
prin obligarea paratilor Ceban Veaceslav si Egorova Irina sa restituie spatiul locativ
XXXXXXXX cu instalarea acesteia n spatiu locativ si incasarea din contul paratilor Ceban
Veaceslav si Egorova Irina in beneficiul reclamantei Ceban Natalia cheltuielile de judecata
constituite din taxa de stat in suma de 270,00 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in
suma de 700,00 lei (f.d. 39-41, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 11 martie 2001 a fost impartit spatiul locativ, apartamentul 1-2, compus din
doua parti lit. ”A” si lit. ”G”, situat Tn mun. XXXXXXXX. Astfel, in folosinta Nataliei Ceban si
mamei acesteia, Ceban Stepanida au fost repartizate urmatoarele incaperi din lit. ”G™:



locativa nr.2, cu suprafata de 13,3 m.p., locativa nr.4, cu suprafata de 8,2 m.p., locativa nr.
7, cu suprafata de 11,9 m.p., bucatdrie nr. 3, cu suprafata de 6,0 m.p., bucéatérie nr. 8, cu
suprafata de 5,6 m.p., baie nr. 5 cu suprafata de 2,8 m.p. si anexa lit. ”g” cu suprafata de 2,6
m.p., iar in folosinta paratului Ceban Veaceslav si bunicai acestuia, Ceban Larisa au fost
repartizate incdperile din lit. ”A”: locativa nr. 3, cu suprafata de 17,5 m.p., locativa nr. 4, cu
suprafata de 11,4 m.p., bucatarie nr. 1, cu suprafata de 6,3 m.p., baie nr.2, cu suprafata de
3,2 m.p. si din lit. ’G” — coridor nr. 1 cu suprafata de 4,0 m.p. Totodata, a fost obligata
Pretura sectorului Rascani, municipiul Chisindu sa incheie cu partile contracte separate
privind inchirierea incaperilor repartizate.

Prin urmare, in baza deciziei Preturii sectorului Rascani, municipiul Chisinau nr. 8/10
din 19.06.2001, a fost divizat contul personal al apartamentului 1-2, compus din lit. ”A” si
lit. ”G”, situat In XXXXXXXX.

Ulterior, in legatura cu faptul cd o parte din Incdperea ”A”, care a fost repartizata
paratului Ceban Veaceslav, a fost deteriorata in urma unui incendiu, reclamanta, cu acordul
mamei sale, a permis paratului sa locuiascd temporar in incaperea identificata cu lit. ’G”,
lar peste cateva luni au permis si paratei Egorova Irina, sa se instaleze cu traiul in spatiul
repartizat reclamantei si mamei acesteia.

Mentioneaza ca, pe parcursul locuirii in comun in apartamentul mentionat, intre
reclamanta si Egorova Irina s-au iscat mai multe conflicte.

Astfel, in rezultatul acestor conflicte, paratul influentat de sotia sa, in anul 2013, in
perioada cand reclamanta ingrijea de un batran, temporar lipsind de la domiciliu, a Tnaintat
impotriva Nataliei Ceban o actiune in instanta de judecata, prin care a solicitat recunoasterea
dreptului pierdut asupra spatiului locativ din apartamentului 1 XXXXXXXX si radierea vizei de
domiciliu din acest apartament.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 11 iulie 2013, actiunea a fost
admisa integral, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2014, hotararea
instantei de fond a fost casata cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in
judecatd inaintata de cdtre Ceban Veaceslav si Egorova Irina a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2014, recursul declarat de Ceban
Veaceslav s1 Egorova Irina a fost respins si mentinutd decizia Curtii de Apel Chisinau din
14 ianuarie 2014.

Sustine ca, la data de 04 septembrie 2013, dupa emiterea hotararii Judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu din 11 iulie 2013, paratii au luat toate hainele reclamantei si a copiilor ei
minori si le-au transportat pe adresa mun. Chisinau, str. Alba-lulia, 23, ap. 71, unde
domiciliaza mama acestora, Ceban Stepanida, lasand lucrurile 1anga scara.

Reclamanta remarca ca, paratii, prin diferite metode, ii creaza obstacole in folosirea
apartamentul repartizat in folosinta, au schimbat lacatele de la usa de intrare si poarta si au
adus un caine mare si rautacios.

Considera ca in legdtura cu cele relatate, ea si copii ei minori sunt lipsiti de dreptul de
folosinta a incaperilor de locuit repartizate ei in baza hotararii Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 11 martie 2001.



Opineaza cd in baza hotararii Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 11 martie 2001,
este posesor de buna-credintd a apartamentului XXXXXXXX, 1ar paratii i-au incdlcat dreptul de
posesie asupra acestui spatiu locativ, motiv din care a adresat prezenta actiune in instanta de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 28 septembrie 2016, actiunea
Nataliei Ceban a fost admisd, prin apararea dreptului reclamantei Ceban Natalia de
posesiune asupra apartamentului XxXxXxxxxx, au fost obligati paratii Ceban Veaceslav si
Egorova Irina sa nu creeze reclamantei Ceban Natalia obstacole in folosirea spatiului locativ
in apartamentul XXXXXXXX si instalarea Nataliei Ceban in acest spatiu locativ, precum si
incasarea in mod solidar de la Ceban Veaceslav si Egorova Irina in folosul Nataliei Ceban
a sumei de 100,00 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 500,00 lei cu titlu de asistenta juridica
(f.d. 140, 143-145, vol. 1).

Impotriva hotirarii Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 28 septembrie 2016,
Ceban Veaceslav si Egorova Irina au declarat apel (f.d. 148, vol. 1), solicitand casarea
integrala a hotararii primei instante, ca fiind ilegala si neintemeiata.

Prin decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau
din 25 aprilie 2017 (f. d. 182-197, vol. 1), apelul depus de Ceban Veaceslav si Egorova Irina
a fost respins si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 26 tunie 2017, Ceban Veaceslav si Egorova Irina au depus cerere de recurs
impotriva deciziei Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chisinau din 25 aprilie 2017, prin care a solicitat casarea integrald a deciziei instantei de
apel si a hotdrarii primei instante, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de fond
(f.d. 209, vol. I).

La data de 03 iulie 2017, recurentii prin cerere de recurs suplimentara si-au concretizat
cerintele, solicitdnd casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2017
si a hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 28 septembrie 2016, cu emiterea unei
hotarari prin care sa fie respinsa ca nefondata si ilegald cererea de chemare in judecata
inaintatd de Ceban Natalia catre Ceban Veaceslav, Egorova Irina cu privire la inldturarea
obstacolelor in folosirea spatiului locativ (f.d. 210-213, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017, recursul depus de Ceban
Veaceslav si Egorova Irina a fost declarat inadmisibil (f.d.233-239, vol.I).

La data de 15 ianuarie 2018, Ceban Veaceslav si Egorova Irina au depus cerere de
revizuire a incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 250ctombrie 2017, invocand prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila (f.d.1-2, vol. 1).

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a indicat c3, la data de 05 decembrie 2017
la Organul Cadastral Teritorial Chisinau a fost inregistrat dreptul de proprietate a lui Ceban
Veaceslav, Egorova Irina si Egorov Alexei asupra bunului imobil situat in XXXxxXxxx, cu
numarul cadastral 0100420.431.01.003. Astfel prin intentarea procedurii de executare a
documentului executoriu emis de Judecatoria Chigindu, sediul Rascani din 28 septembrie
2016, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017, cu privire la



apararea dreptului Nataliei Ceban de posesie asupra aprtamentului XXxXxxxxx si inlaturarea
obstacolelor in folosirea spatiului locativ, se incalca dreptul fundamental al persoanei si, mai
cu seamd, dreptul revizuientilor la dreptul de posesie, folosinta si dispozitie a bunutilor
Imobile mentionate.

Indicand faptul ca, toate aceste circumstante au devenit cunoscute revizuentilor recent,
dupa pronuntarea deciziei instantei de recurs, conducandu-se de prevederile art. 449 lit. b),
450, 451 Cod de procedura civila, solicitd admiterea cererii de revizuire, cu casarea integrala
a hotararii Judecatoria Chisinau, sediul Rascani din 28 septembrie 2016, deciziei Curtii de
Apel Chiisinau din 25 aprilie 2017 si deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie
2017.

In conformitate cu prevederile art. 450 lit. c), art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila
cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau
sa-1 fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziel.

La caz, se atesta faptul ca, Ceban Veaceslav si Egorova Irina au declarat revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs la data de 15 ianuarie 2018, astfel considerandu-se
depusa in termen.

Conform prevederilor art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila in coroborare cu art.
447 lit. a) Cod de procedura civila cererea de revizuire se depune in scris de catre parti si
alti participanti la proces, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449
CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Conform art. 452 CPC alin. (11) Cod de procedura civila, daca examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererea
de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune
instiintarea lor.

Verificand argumentele revizuentului, examindnd materialele cauzei in raport cu
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca
cererea de revizuire este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.
In conformitate 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.
Potrivit prevederilor art. 449 Cod de procedura civila, revizuirea se declara in cazul in care:
a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in legatura cu
pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces;



e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au
servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere;
el) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea Constitutionald si la
judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau
Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din
hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o
procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-0 cauza pendinte impotriva Republicii
Moldova;
h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de
o instantd de judecatd nationala.

Raportand la caz norma de drept precitatd supra, Colegiul retine cd, Ceban Veaceslav
si Egorova Irina depunénd cerere de revizuire, a invocat dezacordul cu solutia adoptata de
instantelor de judecata, prin relatarea situatiei In viziunea acestuia.

Colegiul remarca cd in cadrul revizuirii nu se verificd legalitatea si temeinicia
hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Insa, circumstantele invocate de catre Ceban Veaceslav si Egorova Irina nu sunt
prevazute de art. 449 Cod de procedura civila ca temei de revizuire si nu pot influenta solutia
adoptata.

Instanta de revizuire reitereaza cad unul din elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamnad, intre altele, ca o
solutie definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd (cauza Rosca c. Moldovei, nr.
6276/02, § 24, din 22 martie 2005).

Principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul

lucrului judecat. Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in
drept sa solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva, chiar in scopul reluarii
procesului de judecata si o0 noua solutionare a cauzei.
Competenta Curtii Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si omisiunile
justitiei si nici intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratata ca un
recurs in anulare, si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care
reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecintd, admiterea cererii de revizuire in imprejuririle retinute va constitui
incontestabil o incélcare a principiului securitatii raporturilor juridice (cauzele Popov (2) vs
Moldovei, E. Duca vs Moldovei s.a).

Ca urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de


lex:LPLP19940729CONST

Ceban Veaceslav si Egorova Irina, intrucat temeiurile invocate de cétre revizuent nu au
suport legal si nu constituie circumstante ce pot sta la baza admiterii cererii de revizuire. Or,
circumstantele si faptele relatate de catre revizuenti au avut loc dupa adoptarea incheierii
Curtii Supreme de Justitie revizuite si nu pot fi calificate de catre instanta de revizuire drept
un temei de redeschidere a procesului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca revizuentii nu au invocat nici un
temei de drept prevazut de art. 449 CPC la depunerea cererii de revizuire, Colegiul ajunge
la concluzia de a respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ceban Veaceslav
si Egorova Irina impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449, art. 452, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ceban Veaceslav si
Egorova Irina impotriva deciziei din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,
adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Ceban Natalia catre Ceban
Veaceslav, Egorova Irina cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea spatiului locativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Mariana Pitic

Luiza Gafton



