Dosar nr. 2dsc-5/18

Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisindu (judecator M. Moraru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (judecatori T. Vieru, M. Ghervas, I. Oprea, I.
Druta si L. Gafton)

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

presedintele sedintei Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea
Ion Druta
Luiza Gafton

examinand cererea lichidatorului ,Silentagro“ SRL 1in procedura
falimentului, Cretu Ion, privind corectarea greselii materiale din decizia Curtii
Supreme de Justitie din 28 februarie 2018,

in cauza civila Tn procedura contencioasd la actiunea introdusd de
lichidatorul ,,Silentagro® SRL Tn procedura falimentului, Cretu lon, impotriva luliei
Potereanu, lui Potereanu Vladislav si Raisei Andronic cu privire la anularea
contractului de investitii in constructii, acordului de modificare la contractul de
investitii in constructii i a contractului de cesiune,

CONSTATA:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016 (f.d. 190), s-a
admis cererea introductivda depusa de creditorul ,,Tobias Consulting™ Ltd.
impotriva debitorului ,,Silentagro® SRL; s-a constatat insolvabilitatea ,,Silentagro*
SRL si s-a intentat procedura de insolvabilitate; s-a desemnat administratorul
autorizat Cretu lon 1n functia de administrator al insolvabilitatii ,,Silentagro* SRL;
si, in baza art. 34 alin. (5) Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, s-au
fixat elementele de notificare a intentarii procedurii de insolvabilitate.

La 12 mai 2017 lichidatorul ,,Silentagro*“ SRL 1n procedura falimentului,
Cretu Ion, a introdus o actiune impotriva Iuliei Potereanu si lui Potereanu
Vladislav (f.d. 2-3), prin care a solicitat: (1) anularea contractului de investitii in
constructit din 13 mai 2014, incheiat intre ,,Silentagro®“ SRL, in calitate de
executor, si Andronic Raisa, in calitate de beneficiar, care a fost autentificat de
notarul public Mocanu Elena si trecut in Registrul actelor notariale sub nr. 1 637;
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(2) anularea acordului de modificare din 14 aprilie 2016 la contractul de investitii
in constructii din 13 mai 2014, incheiat intre ,,Silentagro® SRL, in calitate de
executor, si Andronic Raisa, in calitate de beneficiar, care a fost autentificat de
notarul public Mocanu Elena si trecut in Registrul actelor notariale sub nr. 1 735; si
(3) anularea contractului de cesiune din 22 august 2016, incheiat intre Andronic
Raisa, in calitate de cedent, Potereanu Iulia si Potereanu Vladislav, in calitate de
cesionari, si ,,Silentagro* SRL, in calitate de executor, care a fost autentificat de
notarul public Mocanu Elena si trecut in Registrul actelor notariale sub nr. 4 440.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2017 (f.d. 86), s-a
atras in proces Andronic Raisa in calitate de coparat.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2017 (f.d. 87; 88-
91), (1) s-a admis actiunea; (2) s-a anulat contractul de investitii in constructii nr.
1 637 din 13 mai 2014, incheiat intre ,,Silentagro* SRL si Andronic Raisa; (3) s-a
anulat acordul nr. 1 735 din 14 aprilie 2016 la contractul de investitii in constructii
nr. 1637 din 13 mai 2014, incheiat intre ,,Silentagro* SRL si Andronic Raisa; si
(4) s-a anulat contractul de cesiune nr. 4 440 din 22 august 2016, incheiat intre
Andronic Raisa, Potereanu Iulia si Potereanu Vladislav.

La 27 noiembrie 2017 Potereanu Iulia si Potereanu Vladislav au depus o
cerere de recurs nemotivatd impotriva hotararii instantei de insolvabilitate (f.d. 99),
solicitand casarea integrald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie respinsa actiunea, iar la 01 decembrie 2017 au depus cererea de recurs motivata
(f.d. 101-107).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie 2018 (f.d. 216-225),
(1) s-a admis recursul declarat de Potereanu Iulia si Potereanu Vladislav; (2) s-a
casat integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2017; si (3) s-a
trimis cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau de un alt complet de
judecata.

La 02 martie 2018 lichidatorul ,,Silentagro® SRL in procedura falimentului,
Cretu Ion, a depus o cerere (f.d. 227), solicitdnd corectarea greselii din decizia
Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie 2018, si anume Tinlocuirea in
dispozitivul deciziei a sintagmei ,,in Curtea de Apel Chisinau“ cu sintagma ,,in
Judecatoria Chisinau®.

In motivarea cererii, lichidatorul a invocat ci incepand cu data de 05
ianuarie 2018, conform art. 355 Cod de procedura civila, cererea de declarare a
insolvabilitdtii se depune la judecatoria competenta in conformitate cu prevederile
prezentului cod si ale altor legi.

Examinand cererea lichidatorului ,Silentagro® SRL in procedura
falimentului, Cretu Ion, si studiind materialele dosarului in raport cu prevederile
legale ce guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia sa respinga cererea.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) Cod de procedurd civild, La cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile
sau omisiunile din hotarare care tin de nume, calitatea procesuala, orice alte erori
materiale sau de calcul evidente.



Colegiul retine cd prin art. V pct. 1 Legea nr. 254 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare din 05 ianuarie 2018, la art. 355 Cod
de procedurd civild, cuvintele ,,curtea de apel de drept comun™ se substituie cu
cuvantul ,,judecatoria”.

Astfel, dupa data de 05 ianuarie 2018, curtile de apel transmit judecatoriilor
dosarele privind aplicarea Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, iar
stramutarea dosarelor nu se poate produce decat prin declinarea competentei in
favoarea judecatoriilor, in conformitate cu noile prevederi legale si pe baza
nemijlocita a dosarelor.

In speta, Colegiul subliniazi ci trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel nu reprezintd o indicatie privind examinarea anume de catre aceasta a
dosarului de insolvabilitate, ci o dispozitie cu conotatii atat procedurale, cat si
functionale, care sa asigure buna desfasurare a procesului de insolvabilitate.

Prin urmare, aceasta dispozitie a fost in mod eronat calificatd de catre
lichidator drept o greseala materiala in sensul art. 249 Cod de procedura civila.

Sintetizand cele expuse, Colegiul va respinge cererea lichidatorului.

Conform art. 249 si 269-270 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge cererea lichidatorului ,,Silentagro“ SRL 1in procedura
falimentului, Cretu Ion, privind corectarea greselii materiale din decizia Curtii
Supreme de Justitie din 28 februarie 2018, in cauza civild in procedura
contencioasa la actiunea introdusa de lichidatorul ,,Silentagro® SRL in procedura
falimentului, Cretu Ion, impotriva Iuliei Potereanu, lui Potereanu Vladislav si
Raisei Andronic cu privire la anularea contractului de investitii in constructii,
acordului de modificare la contractul de investitii in constructii si a contractului de
cesiune.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
Ion Druta
Luiza Gafton



