prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 3ra-283/18
Judecitoria Chisinau (sediul Centru)

instanta de apel: L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinadnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Oleg Musteata impotriva
Inspectoratului General al Politiei, Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
anularea raspunsului si obligarea recalculdrii vechimii in munca cu avantaje,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne si a fost mentinuta
hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 15 mai 2017, prin care actiunea a
fost admisa,

constata:

La 10 octombrie 2016, Oleg Musteata a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei, Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la anularea raspunsului si obligarea recalcularii vechimii In munca cu avantaje.

Pe parcursul examindrii cauzei, la 14 decembrie 2016 reclamantul Musteata
Oleg a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, in motivarea careia a indicat ca la
28 martie 2014 a demisionat din cadrul organelor afacerilor interne cu dreptul de a
primi pensie pe linia Ministerului Afacerilor Interne, ceea ce se confirma prin
legitimatia de pensionar nr. 21536 din 30 mai 2014 eliberatd de catre MAI, anexata la
dosar.

A considerat Musteata Oleg ca angajatorul urma sa-i calculeze vechimea in
muncd cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu
pentru perioada efectudrii serviciului in cadrul Batalionului Serviciului Escorta si
Paza pentru perioada de activitate 15 octombrie 1998 - 28 martie 2014, din
considerentele ca pe perioada efectudrii serviciului in organele afacerilor interne si
anume in subdiviziunea mentionatd, a fost supus riscului sanatatii si viefii avand
contact direct cu persoanele retinute, inclusiv contagioase.



A invocat ca la 25 august 2016 s-a adresat cu o cerere Ministerului Afacerilor
Interne, prin care a solicitat efectuarea recalcularii vechimii in munca cu includerea
avantajelor doua luni vechime pentru o lund in serviciu, pentru perioada nominalizata,
iar prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-84-268/16 din 26
septembrie 2016 i-a fost respins in admiterea cererii depuse, motiv din care a fost
sesizatd instanta de contencios administrativ cu prezenta actiune.

A solicitat Oleg Musteatd, in urma concretizarii actiunii, anularea raspunsului
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr. 34/3-84-
268/16 din 26 septembrie 2016, cu obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa
efectueze recalcularea vechimii in munca, cu includerea in ea a avantajelor doud luni
vechime pentru o lunad in serviciu, pentru perioada activarii sale in cadrul Batalionului
serviciului escortd si paza a Comisariatului General de Politie (in prezent Directia de
politiec a mun. Chisinau) pentru perioada de activitate 15 octombrie 1998 - 28 martie
2014.

Prin hotarirea Judecatoriei Chigindu (sediul Centru) din 15 mai 2017 actiunea
inaintata de catre Musteata Oleg a fost admisa, a fost anulat raspunsul Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr. 34/3-84-268/16 din 26
septembrie 2016, a fost obligat Ministerului Afacerilor Interne sa efectueze
recalcularea vechimii Tn munca, cu includerea in ea a avantajelor doud luni vechime
pentru o luna in serviciu, pentru perioada de activitate a lui Oleg Musteata (15
octombrie 1998 - 28 martie 2014) in cadrul Batalionului serviciului escorta si paza a
Comisariatului General de Politie.

Invocind ilegalitatea acestei hotariri, la 22 mai 2017 Ministerul Afacerilor
Interne a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 15
mai 2017, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotariri, prin care actiunea inaintata de catre Oleg Musteata sa fie respinsa ca
fiind tardiva si neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017, a fost respins
apelul declarant de Ministerul Afacerilor Interne si a fost mentinuta hotarirea primei
instante.

La 17 ianuarie 2018, Ministerul Afacerilor Interne a declarant recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea apelului, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului indica ci nu este de acord cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de
drept material si, anume, a fost interpretata in mod eronat legea.

Mentioneazad ca pentru calcularea vechimii in munca cu inlesniri este necesar
intrunirea a doud conditii §i, anume, institutia in care persoana exercitd serviciul sa fie
0 subdiviziune indicata in pct. 8 din Hotararea Guvernului RM nr. 78 din 21
decembrie 1994 si sd-si exercite nemijlocit serviciul in inchisori, izolatoare de
urmarire penald si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici.
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Releva ca conform prevederilor art. 6 al Legii cu privire la sistemul penitenciar,
penitenciarele de tip Inchis, izolatoarele de urmarire penala si institutiile destinate
pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitati ale
institutiilor penitenciare.

Totodata, invoca ca conditiile de asigurare cu pensii a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne sunt stabilite prin Legea asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda s1 din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993.

In acest sens, indicd ci intimatul prin ordinul IGP a incetat serviciul in Politie,
iar reiesind din prevederile art. 2 alin. (1) al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544
din 23 iunie 1993 si ale pct. 6 din Hotararea Guvernului RM nr. 78 din 12 februarie
1994, recalcularea vechimii in muncd cu sau fara avantaje are loc in momentul
depunerii cererii de eliberare din serviciu si se efectucaza de catre angajator.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul a fost declarat in termen, or, din materialele
cauzei rezultd ca, recurentul a receptionat copia deciziei instantei de apel la data de 05
decembrie 2017 (f. d. 149), iar cererea de recurs a fost depusa de catre acesta la data
de 17 ianuarie 2018 (f. d. 145).

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor
Interne, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila.

3



Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mai mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie,
dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne se considerda

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecdtorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



