prima instantd: L. Lupasco dosarul nr.2ra-421/18
Judecatoria Chisinau (sediul Riscani)

instanta de apel: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru,

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Serghei Mocanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Serghei Mocanu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea cauzei In termen rezonabil si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de Serghei Mocanu si a fost mentinutd hotarirea
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 17 octombrie 2017, prin care actiunea a
fost respinsa,

constata:

La 17 ianuarie 2017, Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 05 mai 2016 a depus
plingere cétre judecatorul de instructie al Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
privind declararea nulda a ordonantei Procurorului-interimar al sect. Centru, mun.
Chisinau Nicolaie Geru din 24 februarie 2012.

Prin ordonantd mentionatd s-a dispus anularea ordonantei Procurorului in
procuratura sect. Centru mun. Chisinau, Diana Vatavu din 16 decembrie 2011, prin
care s-a dispus neinceperea urmaririi penale pe marginea sesizarii Mariei Badarau,
pe motivul ca nu exista faptul infractiunii si a clasat procesul penal.

La fel, prin ordonantd sus-indicati, s-a dispus anularea ordonantei
Procurorului sect. Centru mun. Chisinau, Nicolaie Geru, din 05 ianuarie 2012, prin
care s-a respins plingerea Mariei Badarau privind anularea ordonantei
Procurorului in procuratura sect. Centru mun. Chisinau, Diana Vatavu, din 16
decembrie 2011.

A indicat reclamantul ca plingerea din 16 mai 2016 privind declararea nula a
ordonantei Procurorului-interimar al sect.Centru, mun.Chisinau, Nicolaie Geru din
16 februarie 2012 - nu a fost examinata in termen rezonabil.



De drept si-a intemeiat cerintele pe prevederile art. 2 alin. (6) din Legea RM
nr. 87 din 21 aprilie 2011, coroborate cu prevederile art. 1398, 1422, 1423 ale
Codului civil. Mai indica ca instanta de judecata urmeaza sa incaseze din contul
bugetului de stat in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu moral suma de 1500 Euro.

Reclamantul a indicat ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral
instanta de judecatd urmeaza sa se conduca de practica CEDO si Recomandarea
CSJ nr. 6, care indica ca pentru fiecare an de intirziere a examinarii cauzei, instanta
urmeaza a incasa cu titlu de prejudiciu moral suma de 600 de Euro.

Astfel, reclamantul a considerat ca neaplicarea practicii CEDO si
Recomandarii CSJ nr. 6 urmeaza a fi motivata, iar lipsa unei astfel de motivari se
creaza situatia expusa la pct.10 din prezenta cerere. Ca urmare, o solutie contrara
ar determina crearea unei situatii discriminatorii fatd de reclamant, ceea ce ar
echivala cu incélcarea principiului egalitatii de tratament juridic.

A solicitat Serghei Mocanu constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a plingerii privind declararea nuld a Ordonantei procurorului -
interimar al sect. Centru, mun. Chisindu din 24 februarie 2012 si repararea
prejudiciului moral in marime de 1500 euro cauzat prin aceasta incalcare.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul (Riscani) din 10 aprilie 2017
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 18 aprilie 2017, Serghei Mocanu a declarat apel impotriva hotararii
Judecidtoriei Chisinau (sediul Riscani) din 10 aprilie 2017, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Serghei Mocanu si a fost mentinutad hotarirea primei
instante.

La 06 decembrie 2017, Serghei Mocanu, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
sl hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii si
anume incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu
moral suma de 70000 lei.

Recurentul, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel deoarece instanta de apel la judecarea cauzei a incalcat si aplicat
gresit normele de drept material i anume art. 6 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 313 alin. (1) CPP.

A invocat ca dreptul sdu la examinarea pricinii intr-un termen rezonabil a
fost incdlcat prin durata excesiva a procesului, de peste 200 de zile, adica cu
depasirea a peste 20 de termene legale.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen.

Or, din materialele pricinii rezulta cu certitudine ca decizia Curtii de Apel
Chisinau a fost emisa la 17 octombrie 2017, iar cererea de recurs a fost depusa de
Serghei Mocanu la 06 decembrie 2017.



Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerda ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei Mocanu, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine cd recursul exercitat conform
sectiunii Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,



din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine sd mai mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010,
Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insd motivele recursului, invocare in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Serghei Mocanu.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Serghei Mocanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecdtorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



