prima instantd: L. Ursu dosarul nr. 2rhc-34/18
instanta de apel: M. Ciugureanu, L. Popova, A. Minciuna
instanta de recurs: A. Cobaneanu, Iu. Oprea, I. Druta

INCHEIERE

21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de catre Compania Internationala de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii
Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva Companiei Internationale
de Asigurdri ,,Asito” Societate pe Actiuni cu privire la Tncasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 6 septembrie 2017, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Compania Internationald de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindau din
25 ianuarie 2017, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusa de catre Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni

constata:

La 4 1unie 2014, BC ,,Victoriabank™ SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CIA ,,Asito” SA si IM ,Focus-Sat” SRL solicitind incasarea in mod
solidar de la CIA ,Asito” SA si IM ,Focus-Sat” SRL 1in beneficiul
BC ,.Victoriabank” SA a datorie1 in marime de 502647,51 euro, dobanzii de
intarziere in suma de 12693,62 euro si cheltuielilor de judecata in suma de 50000 lei.

Concomitent, cu cererea de chemare in judecata, BC ,Victoriabank™ SA a
inaintat o cerere de asigurare a actiunii, prin care a solicitat sa fie dispusa aplicarea
sechestrului asupra mijloacelor bianesti de pe conturile bancare a IM ,Focus-
Sat” SRL, in marimea sumei revendicate de 515541,13 euro si 50000 lei si asupra
bunului imobil situat in mun. XXXXX str. XXXXX, ce apartine CIA ,,Asito” SA.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 iunie 2014, cererea
privind asigurarea actiunii a fost admisa.



A fost aplicat sechestru asupra mijloacelor banesti de pe conturile bancare a
IM ,,Focus-Sat” SRL in mirimea sumei de 515541,13 euro si 50000 lei si asupra
bunului imobil din str. XXXXX mun. XXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 iulie 2014, cererea
CIA ,,Asito” SA cu privire la anularea masurii de asigurare in partea aplicarii
sechestrului asupra bunului imobil situat in mun. XXXXX str. XXXXX, ce apartine
CIA ,,Asito” SA, a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2014, recursul declarat
de CIA ,,Asito” SA a fost respins, cu mentinerea incheierii Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 25 iulie 2014.

La 17 iunie 2015, BC ,,Victoriabank” SA, reprezentatd de avocatul Andrei
Briceac a inaintat cerere de concretizare a cerintelor, invocand ca formuleaza
pretentiile doar impotriva CIA ,,Asito” SA, iar pretentiile impotriva iM ,,Focus-Sat”
SRL vor fi inaintate in cadrul procedurii de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 3 noiembrie 2015, a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de CIA ,,Asito” SA impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2014, emisd pe marginea
recursului declarat de CIA”Asito” SA impotriva incheierii Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 25 iulie 2014, prin care s-a respins cererea CIA ,,Asito” SA cu
privire la anularea masurii de asigurare in partea aplicarii sechestrului asupra bunului
imobil situat in mun. XXXXX str. XXXXX, ce apartine CIA ,,Asito” SA.

La 5 august 2016, BC ,,Victoriabank™ SA a Tnaintat cerere de concretizare a
cerintelor, solicitand incasarea de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul sau a datoriei in
suma de 456468,69 euro si a cheltuielilor suplimentare in marime de 64251,30 lei.

La 21 iulie 2016, BC ,,Victoriabank™ SA a depus cerere de asigurare a actiunii
solicitand aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile a CIA ,,Asito”
SA, in limita sumei de 502647,51 euro si 50000 lei, care vor fi identificate de
executorul judecatoresc, totodata, indicand ca bunului imobil din str. XXXXX mun.
XXXXX a fost instrainat.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata din 3 octombrie 2016, reprezentantul
BC ,,Victoriabank” SA a concretizat cererea de asigurare a actiunii, solicitand
aplicarea masurii de asigurare a actiunii prin substituirea sechestrului aplicat anterior
prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 iunie 2014, asupra bunului
imobil situat in mun. XXXXX str. XXXXX, ce a apartinut CIA ,,Asito” SA, prin
aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile ce apartin cu drept de proprietate
CIA ,Asito” SA, In limita sumei de 456468,69 euro, care vor fi identificate de
executorul judecatoresc.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 3 octombrie 2016, a
fost admisda cererea BC ,,Victoriabank” SA privind substituirea unei forme de
asigurare a actiunii printr-o alta forma.

A fost substituita masura de asigurare a actiunii aplicata asupra bunului imobil
situat Tn mun. XXXXX str. XXXXX, in marimea sumei de 502647,51 euro si 50000
lei, prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 iunie 2014, prin



aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile ce apartin cu drept de proprietate
CIA ,,Asito” SA, in limita sumei de 456468,69 euro.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre CIA ,,Asito” SA si menfinutd incheierea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 3 octombrie 2016.

La 9 decembrie 2016, CIA ,,Asito” SA a depus cerere de revizuire mpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
28 noiembrie 2016 si a Iincheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
3 octombrie 2016, ca fiind neintemeiate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2017, cererea de
revizuire depusd de CIA ,,Asito” SA impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
28 noiembrie 2016, a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Nefiind de acord cu solutia instantei de revizuire, la 21 februarie 2017,
CIA ,,Asito” SA a contestat-o cu recurs, solicitdnd casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 25 ianuarie 2017, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 6 septembrie 2017, a fost respins
recursul declarat de catre CIA ,,Asito” SA si mentinutd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 25 ianuarie 2017.

La 15 ianuarie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, CIA ,,Asito” SA a depus
cerere de revizuire TImpotriva deciziei Curtii Supreme de Justifie din
6 septembrie 2017, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 6 septembrie 2017 si a incheierii Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 3 octombrie 2016, ca neintemeiata.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ca instanta de recurs a emis decizia a
carei revizuire solicitd, cu incdlcarea normelor de drept material si procesual si ca
CIA , Asito” SA i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

Mentioneaza ca circumstantele necunoscute CIA ,,Asito” SA, se refera la faptul
ca instanta de recurs nu a examinat multiaspectual toate circumstantele importante
pentru astfel de cazuri.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) CPC dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: a) incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuentul, in sustinerea cererii de revizuire, cu referire
la dispozitiile art. 449 alin. (1) lit. b) CPC, a invocat ca circumstanfele necunoscute
CIA ,,Asito” SA anterior, se referd la faptul cd instanta de recurs nu a examinat
multiaspectual toate circumstantele importante pentru astfel de cazuri si cd a emis
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decizia cu incalcarea normelor de drept material si procesual.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In interpretarea corecti a normei enuntate este de inteles cd circumstantele sau
faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pand la pronuntarea hotararii, iar
revizuentul nu putea sti despre aceste circumstanfe anterior pronuntarii hotararii,
revizuirea careia se cere.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca argumentele invocate de
catre revizuentul CIA ,,Asito” SA nu pot fi considerate circumstante sau fapte
esentiale noi descoperite dupa pronuntarea deciziei, revizuirea carei se solicita, si care
existau pana la pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 6 septembrie 2017,
dar constituie in sine niste sustineri ce tin de fondul cauzei.

Ca consecintd, se va remarca ca temeiurile invocate in cererea de revizuire de
catre revizuentul CIA [ Asito” SA nu pot fi retinute ca unele prevazute la
art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea deciziei, ultimul oferind in
sustinerea acestei, imprejurari ce tin de fondul cauzei, iar admiterea cererii de
revizuire, in sensul formulat, ar contravine principiului securitdtii raporturilor
juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare prin intermediul
careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a
hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului securitatii raporturilor
juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta CtEDO potrivit
careia, dreptul la o instantd, garantat de articolul 6 §1 din Conventie, presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea
lor sa nu mai poatd fi pusd in discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95,
§61, ECHR 1999-VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie consideratda un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare
de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor
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circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de catre
Compania Internationald de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni Impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justifie din 6 septembrie 2017, in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,,Victoriabank” Societate pe Actiuni
impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



