prima instanta: L. Gradinari dosarul nr.2r-264/18
Judecatoria Drochia (sediu Central)

instanta de apel: A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas
(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Stanislav Grosu, in interesele lui
Serghei Babin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitatd ,Cooltap” impotriva Societdtii cu raspundere limitata ,Cimpia
Ochiualbeana™ in proces de insolvabilitate, Serghei Babin cu privire la incasarea
datoriei si restituirea sumelor obtinute prin imbogatire fara justa cauza,

cererea de chemare in judecata suplimentara a Societatii cu raspundere limitata
,,Cooltap” impotriva lui Serghei Babin, Ciprian Dron, Tatianei Dron cu privire la
declararea nulitatii actului juridic,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea lui Serghei Babin privind scutirea de la plata taxei de stat si a
fost acordat termen suplimentar lui Serghei Babin pentru prezentarea dovezii de plata
a taxei de stat,

constata:

La 02 decembrie 2014, SRL ,,Cooltap” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu raspundere limitata ,,Cimpia Ochiualbeana” in proces de
insolvabilitate, Serghei Babin cu privire la incasarea datoriei si restituirea sumelor
obtinute prin Tmbogétire fara justa cauza.

In motivarea actiunii a invocat ci in rezultatul incheierii contractului de
vinzare-cumpdrare de bunuri nr.33 din 24.07.2014 piritul SRL ,,Cimpia
Ochiualbeana™ s-a obligat sda livreze productie agricold pind la 24.09.2014, iar
conform contractului de fidejusiune nr.33/1 din 24.07.2014 copiritul Babin Serghei a
garantat executarea corespunzdtoare a obligatiunilor contractuale a debitorului in
limita valorii de 400 000 lei.

Conform contractului de vinzare cumpdrare nr.22 din 12.08.2014, SRL
,,Cimpia Ochiualbeana” s-a obligat sa livreze productie agricola de 300000 lei, iar
fidejusor fiind Babin Serghei. Conform contractului nr.33 reclamanta a incasat suma
de 350 000 lei la 27.07.2014 si la 28.07.2014 suma de 50 000 lei. in temeiul
contractului nr.22 la 12.08.2014 a primit suma de 140000 lei si la 15.08.2014 suma
de 70000 lei. Astfel, piritul a indeplinit obligatiunile contractuale in mod necuvenit.
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in  baza contractului  nr.33 obligatiunile au fost executate integral, iar
in baza contractului nr.22 au fost executate partial, rimanand a fi restante bunuri in
suma de 269834 lei. Surplusul in suma de 110 000 lei nu a fost restituit
cumparatorului.

A solicitat SRL ,,Cooltap” obligarea SRL ,,Cimpia Ochiulalbeana” executarea
obligatiunilor contractuale pe suma de 269 834 lei, sau restituirea valorii bunurilor
nelivrate, obligarea SRL ,,Cimpia Ochiualbeana” sa restituie in contul sau suma de
110 000 lei obtinuta prin imbogatire fard justa cauza.

La 04.12.2015, SRL ,,Cooltap” a formulat cerere de chemare 1n judecatad
suplimentara, in care a invocat cad dupd expedierea pretentiilor privind restituirea
datoriei, piritul Serghei Babin a instrainat bunul imobil ce-i apartine. A solicitat
declararea nula a actului juridic nr.6436 din 01.12.2014 de vinzare -cumparare a
imobilului cu nr. cadastral xxxxx.

Ulterior, SRL ,,Cooltap”, la 22.05.2015 a formulat cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat declararea nulad si fara efecte juridice din momentul
semnarii actului juridic - contractul de vinzare-cumparare a bunului imobil: teren
aferent cu S=0,2333 ha, cu xxxxX, casd de locuit individuald nr.cadastral Xxxxx cu
S=91,4 m? constructie accesorie nr.cadastral XXXXX cu S=44 m?; constructie
accesorie nr.cadastral xxxxx cu S=18,6 m?; constructie accesorie nr.cadastral XXXXX
cu S=46 m?; constructie accesorie nr.cadastral XXxxx cu S=21 m?; autentificat cu
nr.6436 incheiat la 01.12.2014 intre Babin Serghei, Babin Nina si Dron Ciprian.
Precum si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata din contul copiritilor.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 26 septembrie 2017
actiunea a fost admisa partial. A fost incasat de la SRL ,,Cimpia Ochiualbeana” in
proces de insolvabilitate si Babin Serghei in beneficiul SRL ,,Cooltap”, in mod
solidar, datoria restantd pe contractul de vinzare-cumpdrare din 24.07.2014 ce
constituie suma de 269 834 lei; a fost incasat de la SRL ,,Cimpia Ochiualbeana” in
proces de insolvabilitate in beneficiul SRL ,,Cooltap” suma de 110 000 lei obtinuta
prin imbogitire fira justi cauza. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 24 octombrie 2017, avocatul Grosu Stanislav, in interesele lui Serghei
Babin, a atacat cu apel solutia instantei de fond, solicitind admiterea apelului si
casarea partiala a hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2017 nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de Serghei Babin, fiindu-i acordat termen pina la 12 decembrie
2017, ora 09:00, pentru prezentarea dovezii de achitare a platii taxei de stat in suma
de 8321 lei, precum si depunerea cererii de apel motivata.

La 11 decembrie 2017, apelantul Serghei Babin a depus cerere de apel
motivata, totodatd a formulat si cerere prin care a solicitat sa fie scutit de la plata
taxei de stat invocind ca este pensionar, are pensie mica, iar veniturile pe care le
realizeaza sunt foarte modeste.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2017 a fost respinsa
cererea lui Serghei Babin privind scutirea de la plata taxei de stat si a fost acordat lui
Serghei Babin un termen suplimentar pentru prezentarea in sedinta de judecata din 16
ianuarie 2018, ora 09.00 a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 8321 lei, a fost
explicat apelantului cd in cazul in care nu va lichida neajunsul mentionat in incheiere,
in termenul indicat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituitd fara
examinare.
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La 31 ianuarie 2018, avocatul Stanislav Grosu, in interesele lui Serghei
Babin, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 12 decembrie 2017,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu dispunerea scutirii
apelantului de la plata taxei de stat.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu hotdrirea primei
instante 1n partea ce tine de incasarea datoriei. Astfel, taxa de stat, care ar urma a fi
achitata la depunerea apelului ar constitui suma de 4366 lei. Cu toate acestea, instanta
de apel prin incheierea contestatd a dispus achitarea taxei de stat in marime de 8321
lei.

A intervenit cu cerere de scutire de la plata taxei de stat in ordinea art. 85 CPC,
deoarece la moment este pensionar si are o pensie micd, nu este angajat in cimpul
muncii. Mai mult, intreprinderea pe care o detine SRL ,,Cimpia Ochiualbeana” a
devenit insolvabila fiind emisa hotarire privind intentarea procesului de
insolvabilitate, respectiv nu mai are venituri din activitatea acesteia. Argumentarile
sale au fost ignorate de instanta de apel fiind respinsa cererea sa privind scutirea de la
plata taxei de stat.

Considera recurentul ca prin normele de drept procedural aplicate de instanta
de apel, i se incalca dreptul de acces la justitie, chiar daca la materialele cauzei sunt
anexate probe convingatoare, certe si admisibile de norma legala cu privire la scutirea
de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Actele cauzei denota faptul ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
depus cererea de recurs in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul intemeiat si pasibil
de a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva Incheierii, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Astfel, norma art. 83 alin. (1) CPC stipuleaza ca taxa de stat reprezinta o suma
care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului
de la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a
pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Prin urmare, o conditie indispensabila pentru admiterea spre examinare a
cererii de apel reprezinta plata taxei de stat, dovada careia conform art. 365 alin. (4)
CPC se anexeaza la cererea de apel.

In acelasi timp, art. 85 alin. (1) CPC indici cine si in ce conditii sunt scutiti de
la achitarea taxei de stat.

In continuare se relevd faptul cd conform alin. (2) al aceluiasi articol, pot fi
stabilite prin lege si alte cazuri de scutire a partilor de plata taxei de stat, conform
alin. (4) in functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens,
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persoana fizica sau juridicd poate fi scutitd de judecator (de instanta judecdtoreasca)
de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Astfel legea sus enuntatd, admite cazuri in care instanta judecatoreasca, in
functie de starea materiald a unui participant la proces, este in drept sa scuteasca de
plata taxei de stat participantul care se incadreaza in cazurile enumerate de art. 85
CPC.

In spetd, apelantul a depus cererea de apel fir a achita taxa de stat, dar prin
achitarii acesteia ca consecinta a starii financiare precare.

Instanta de apel, examinand la data de 12 decembrie 2017 cererea privind
scutirea apelantului de la achitarea taxei de stat a respins-o, impunand apelantul de a
achita taxa de stat in suma de 8321 lei.

Colegiul considera concluzia instantei de apel ca neintemeiatd, deoarece
apelantul a justificat lipsa mijloacelor financiare si imposibilitatea achitarii taxei de
stat la depunerea cererii de apel.

Or, insasi argumentul recurentului precum ca are este pensionar, nu este
angajat in campul muncii, intreprinderea pe care o detine este insolvabild si nu
dispune de surse financiare ce i-ar permite achitarea taxei de stat la depunerea
apelului demonstreaza cert ca taxa de stat solicitatd de la apelant este vadit excesiva
in comparatie cu resursele lui la aceasta data.

Ca urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca instanta de apel la examinarea cererii de scutire de la
plata taxei de stat nu a efectuat o examinare adecvatd a capacitatii apelantului
Serghei Babin de a plati taxa de stat, iar admiterea unei astfel de ipoteze in sensul
obligarii apelantului la plata taxei de stat ar reprezenta o limitare disproportionalad a
dreptului sau de acces la o instanta.

Mai mult, instanta de apel, in incheierea contestatd indica despre prezenta
circumstantelor ce permit scutirea apelantului de la plata taxei de stat, totodata
impunandu-1 totusi de a achita taxa de stat.

In acest context, instanta de recurs conchide ci cererea recurentului Serghei
Babin cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel
urmeaza a fi admisa, prin prisma art. 6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale.

Astfel, instanta aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a
sesiza 0 instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil, iar factorul financiar, respectiv incapacitatea de a achita o taxa de stat,
nu poate servi ca motiv de a nu recurge la aceasta cale de atac.

De altfel, instanta europeana a relatat in practica sa constanta ca ,,dreptul la o
instanta” nu este absolut.

In aceasta privintd, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen nu
exclude niciodatd ipoteza cad interesele unei bune administrari a justifiei pot sa
justifice impunerea unei restrictii de natura financiard in accesul unei persoane la o
instantd (Tolstoy -Miloslavsky impotriva Regatului Unit), dar aceastd restrictie se
impune a fi una justificatd, generata de situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si
conforma normelor care guverneaza accesul la justitie.
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Respectiv, impunerea achitarii taxei de stat in conditiile in care norma legala,
si situatia contestatarului prevede scutirea integrala de la achitarea taxei de stat - ar
restrictiona nejustificat accesul la justitie si s-ar admite astfel incalcarea unuia din
drepturile fundamentale consfintite in Conventie.

Din circumstantele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra necesitafii casarii
incheierii Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2017 si emiterii unei noi incheieri de
admitere a cererii de scutire de la plata taxei de stat, pentru a nu admite incalcarea
dreptului la o cale de atac si pentru a evita orice atingere adusd insasi substantei
dreptului la un tribunal, cauza urmeaza a fi restituita la Curtea de Apel Balti, pentru
examinarea apelului depus de Serghei Babin in fond.

in conformitate cu art. 427 lit. c), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Stanislav Grosu, in interesele lui
Serghei Babin.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Bélti din 12 decembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societdtii cu raspundere limitata ,,Cooltap”
impotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Cimpia Ochiualbeand” in proces de
insolvabilitate, Serghei Babin cu privire la incasarea datoriei si restituirea sumelor
obtinute prin imbogatire fard justd cauzd, cererea de chemare in judecatad
suplimentard a Societatii cu raspundere limitatd ,,Cooltap” impotriva lui Serghei
Babin, Ciprian Dron, Tatianei Dron cu privire la declararea nulitatii actului juridic si
se emite o noud incheiere prin care:

Se admite integral cererea lui Serghei Babin cu privire la scutirea de la plata
taxel de stat pentru depunerea cererii de apel.

Se scuteste Serghei Babin de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel impotriva hotararii Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 26 septembrie 2017
in suma de 8321 (opt mii trei sute douazeci si unu) lei.

Se remite cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu
raspundere limitata ,,Cooltap” Tmpotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Cimpia
Ochiualbeana™ in proces de insolvabilitate, Serghei Babin cu privire la incasarea
datoriei si restituirea sumelor obtinute prin imbogdtire fara justa cauza, cererea de
chemare in judecatd suplimentard a Societdtii cu raspundere limitatd ,,Cooltap”
impotriva lui Serghei Babin, Ciprian Dron, Tatianei Dron cu privire la declararea
nulitatii actului juridic la Curtea de Apel Balti pentru examinarea apelului in fond.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioald
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



