dosarul nr. 2rh-289/13
prima instantd: N. Mazur
instanta de apel: A. Minciuna, A. Nogai si V. Pruteanu
instanta de recurs: S. Novac, V. Clevadi, T. Vieru

INCHEIERE
16 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul  Svetlana Filincova

Judecatorii: Iurie Bejenaru, Galina Stratulat, Svetlana Novac si Tatiana
Vieru

examinand cererea de revizuire depusa de catre Feodora Drusca,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Adrian Drusca
impotriva Victoriei Hurmuzache (Drusca), Evghenia Turcan, Fiodor Turcan si
Olga Lupan cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,
contractelor de donatie §i procurii si cererea reconventionala depusa de Evghenia
Turcan impotriva lui Adrian Drusca cu privire la incasarea datoriilor pentru
serviciile comunale, evacuarea din imobil si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie 2013, prin care
a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererca de recurs inaintatd de catre Adrian
Drusca,

constata;

La 05 august 2009, Adrian Drusca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Victoriei Hurmuzache (Drusca), Evghenia Turcan, Fiodor Turcan si
Olga Lupan cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,
si contractelor de donatie.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 11 iulie 2002 a incheiat
casatoria cu Victoria Lupan. Dupa incheierea casatoriei parata si-a perfectat
documentele pe familia Drusca.

Sustine reclamantul cd in timpul casatoriei la 04 aprilie 2003 impreuna cu
sotia, Victoria Druscd, au procurat apartamentul nr. 55 din str. Korolenko 57 mun.
Chisindu. Peste un an, la 22 iulie 2004, au procurat impreund 2/5 cote-parti din
apartamentul nr. 70 din str. Costiujeni 12/5, or. Codru, mun. Chisinau.



Invoca reclamantul cad in primavara anului 2004 a suferit o trauma 1n urma
careia a devenit invalid de gradul doi. Dupa aceasta deseori era la tratament in
stationar, ambulatoriu, la reabilitare, a primit mai multe cursuri de tratament. Cu
gospodaria se ocupa mai mult Victoria Druscd. Ulterior, din cauza bolii sale si a
gradului de invaliditate, relatiile de familie dintre el si sotia sa s-au Inrautatit.

La 04 mai 2007 casatoria incheiata intre Adrian Drusca si1 Victoria Drusca a
fost desfacuta.

Mentioneaza reclamantul ca Victoria Drusca inainte de desfacerea casatoriei
I-a declarat ca 2/5 cote-parti din apartamentul 70 din str. Costiujeni 12/5, orasul
Codrul, municipiul Chisinau 1i ramin lui, iar apartamentul nr. 55 din str. Korolenko
57 municipiul Chisindu 1i ramane ei. Suplimentar, parata ii va da diferenta in bani
de la costul celor doua apartamente.

Reclamantul a indicat ca locuieste in spatiul locativ de 2/5 cote-parti al
apartamentului 70 din str. Costiujeni 12/5, orasul Codru, municipiul Chisindu, iar
parata in apartamentul nr. 55 din str. Korolenko 57, municipiul Chisinau.

In martie-aprilie 2008 reclamantul a aflat ci Victoria Druscd in timpul
casatoriei, la 08 septembrie 2006 a vandut matusii sale, Evghenia Turcan prin
intermediul lui Andrei Turcan, 2/5 cote-parti din apartamentul 70, din str.
Costiujent 12/5, orasul Codru, municipiul Chisindu, care le apartinea cu drept de
proprietate. La 11 decembrie 2007 parita a donat mamei sale Olga Lupan
apartamentul nr. 55 din str. Korolenko 57 municipiul Chisinau.

Adrian Druscd sustine ca Victoria Druscd a instrainat 2/5 cote-parti din
apartamentul 70 din str. Costiujeni 12/5 orasul Codru municipiul Chisindu in baza
procurii nr. 4296 din 01 septembrie 2006 eliberate ei de catre reclamant.

Conform contractului de vanzare-cumparare din 17 noiembrie 2006, Adrian
Drusca i-a donat Victoriei Drusca 1/2 cota-parte din apartamentul nr. 55 din str.
Korolenko 57 mun. Chisinau, iar ulterior parata a donat intreg apartamentul mamei
sale.

Reclamantul a indicat cd nu-si aminteste sa fi semnat sotiei procura cu drept
de instrdinare si nici sa fie donata partea sa din apartament Victoriei Drusca.

Considera reclamantul ca Victoria Drusca s-a folosit de faptul ca el era sub
influenta medicamentelor §i nu-si dddea seama de actiunile sale. Sustine ca posibil
parata l-a dus la notar si a semnat documentele enuntate.

Cere, Adrian Drusca, recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr. 670 din 08 septembrie 2006 a 2/5 cote-parti din apartamentul nr. 70
din str. Costiujeni 12/5 orasul Codru, mun. Chisinau, recunoasterea nulitatii
contractului de donatie nr. 848 din 17 noiembrie 2006 incheiat intre Adrian Drusca
si Victoria Drusca privind donarea a 1/2 cota-parte din apartamentul nr. 55 din str.
Korolenko 57, mun. Chisinau si recunoasterea nulitatii contractului de donatie nr.
788 din 11 decembrie 2007 incheiat intre Victoria Drusca si Lupan Olga privind
donarea apartamentului nr. 55 din str. Korolenko 57, municipiul Chisinau.

La 06 august 2009, Evghenia Turcan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Adrian Drusca cu privire la incasarea datoriilor pentru serviciile
comunale, evacuarea din imobil si repararea prejudiciului moral.



In motivarea actiunii, Evghenia Turcan a indicat ci prin contractul de
vanzare-cumpadrare nr. 670 din 08 septembrie 2006, a procurat de la Adrian Drusca
2/5 cote-parti din apartamentul nr. 70 din str. Costiujeni 12/5, orasul Codru, mun.
Chisindu. Dupa procurarea apartamentului mentionat, Adrian Druscd a rugat-o ca
sd-1 permit sa locuiasca in continuare in apartament timp de 1 an pana cand isi va
procura alt imobil, obligdndu-se totodata sa achite serviciile comunale.

Sustine, Evghenia Turcan, ca din luna octombrie 2007 s-a adresat de
nenumarate ori catre Adrian Drusca ca sa elibereze apartamentul nr. 70 din str.
Costiujeni 12/5, orasul Codru, mun. Chisinau.

Conform adeverintei din 12 iunie 2009 eliberata de Asociatia Proprietarilor
de Locuinte Private nr. 50/320, datoria la serviciile comunale constituie 3399, 15
lei.

Cere, Evghenia Turcan, incasarea din contul lui Adrian Drusca in beneficul
sdu a datoriei pentru serviciilor comunale in suma de 3399,15 lei, evacuarea
paratului din apartamentul nr. 70 din str. Costiujeni 12/5, orasul Codru, mun.
Chisindu si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 3000 lei.

La 12 ianuarie 2010, Adrian Druscd a depus cerere de modificare a
cerintelor, solicitdnd recunoasterea nulitdtii procurii nr. 4296 din 01 septembrie
2006, eliberata Victoriei Druscd, recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr.670 din 08 septembrie 2006 a 2/5 cote-parti din apartamentul nr. 70
din str. Costiujeni 12/5, orasul Codru, mun. Chisindu, recunoasterea nulitdtii
contractului de donatie nr. 848 din 17 noiembrie 2006 incheiat intre Adrian Drusca
si Victoria Drusca privind donarea a 1/2 cota-parte din apartamentul nr. 55 din str.
Korolenko 57, mun. Chisinau si recunoasterea nulitatii contractului de donatie nr.
788 din 11 decembrie 2007, incheiat intre Victoria Druscd si Lupan Olga, privind
donarea apartamentului nr. 55, din str. Korolenko 57, municipiul Chisinau (f.d.
59-60, Vol. I).

La 08 mai 2012, Evghenia Turcan a depus cerere de completare a cerintelor,
solicitand incasarea din contul lui Adrian Drusca in beneficul sdu a datoriei pentru
serviciile comunale Tn suma de 5011,21 lei, compensatia pentru prejudiciului moral
in suma de 50 000 lei si taxa de stat in suma de 150 lei (f.d. 6, Vol. II).

La 30 mai 2012, Adrian Drusca prin intermediul avocatului sau Valentin
Gutu a depus cerere, solicitand recunoasterea nulitatii procurii nr. 4296 din 01
septembrie 2006 eliberatd Victoriei Drusca, recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 670 din 08 septembrie 2006 a 2/5 cote-parti din
apartamentul nr. 70 din str. Costiujeni 12/5, orasul Codru, mun. Chisindu,
recunoasterea nulitdtii contractului de donatie nr. 848 din 17 noiembrie 2006,
incheiat intre Adrian Drusca si Victoria Drusca privind donarea a 1/2 cota-parte
din apartamentul nr. 55 din str. Korolenko 57, mun. Chisindu si recunoasterea
nulititii contractului de donatie nr. 788 din 11 decembrie 2007 incheiat intre
Victoria Drusca si Lupan Olga privind donarea apartamentului nr. 55 din str.
Korolenko 57, municipiul Chisinau si incasarea din contul paratei in beneficiul sau
a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 2000 lei (f.d. 25-26, Vol. 1I).

Prin hotararea Judecatorier Centru municipiul Chisindu din 19 iunie 2012,
actiunea initiala depusa de Adrian Drusca a fost respinsa ca neintemeiata. Actiunea
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depusd de Evghenia Turcan a fost admisd partial, fiind dispusa evacuarea lui
Adrian Drusca din apartamentul nr. 70 din str. Costiujeni 12/5, orasul Codru, mun.
Chisindu, fard acordarea altui spatiul locativ. A fost respinsd actiunea depusa de
Evghenia Turcan in partea Incasarii datoriei pentru serviciile comunale si repararea
prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2012, a fost respins
apelul declarat de Adrian Drusca cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau din 19 iunie 2012.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie 2013, recursul depus
de Adrian Drusca a fost declarat inadmisibil.

La 20 august 2013, Feodora Drusca a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea
integrala a hotdririi primei instante, a deciziei instantei de apel, precum si a
incheierii Curtii Supreme de Justitie, cu emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii.

In motivarea cererii, revizuenta a indicat ci imediat dupid depunerea
recursului de catre fiul sau, Adrian Drusca, ultimul a decedat. Feodora Drusca,
mama recurentului decedat, nu a cunoscut faptul ca Adrian Drusca a contestat
decizia instantei de apel.

Considera, revizuenta, ca instanta de recurs s-a pronuntat asupra drepturilor
unei persoane neimplicate in proces.

De asemenea, a mai indicat cd incheierea instantei de recurs din 10 aprilie
2013 urmeaza a fi retractatd in temeiul art. 449 lit. b) si ¢) CPC, reiesind din
raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. 370 din 12 iulie 2010.
Potrivit raportului indicat, s-a constatat ca Adrian Drusca intre 01 septembrie 2006
si 17 noiembrie 2006 nu putea actiona cu discerndmint, facind dovada lipsei
intentiei acestuia la producerea efectelor juridice a actelor incheiate.

Mentioneazd revizuenta ca existenta raportului dat pe numele lui Adrian
Drusca este un element semnificativ la adoptarea unei noi decizii.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedinta publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datii si orei sedintei de judecata nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civili, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coraborind prevederile art. 452 alin.(1) Codul de procedura civila cu art.444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii

4



diferite privitor la citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
examineazd cererea de revizuire In lipsa participantilor potrivit regulilor de
examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeazd a fi respinsd ca inadmisibild din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuenta a indicat drept temei art. 449 lit.
b) si ¢) CPC.

La caz, revizuenta a anexat la cererea de revizuire urmatoarele acte, drept
temei de revizuire: copia certificatului de deces a lui Adrian Drusca si copia
certificatului de calitate de mostenitor.

Referitor la cele anexate de cétre parte la cererea de revizuire, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca respectivele acte nu sunt relevante pentru a declara revizuire in
baza art. 449 CPC,

In aceasti ordine de idei, nu poate fi retinuta alegatia revizuentei referitor la
faptul ca instanta de recurs prin incheierea din 10 aprilie 2013 s-a pronuntat asupra
drepturilor unei persoane neimplicate in proces.

In sustinerea celor mentionate, Colegiul precizeazi ci, in conformitate cu
art. 444 CPC, participantii la proces nu sunt instiintati referitor la examinarea
recursului. In aceasti ordine de idei, recursul depus de citre fiul revizuentei urma a
fi examinat independent de faptul daca Feodora Drusca a cunoscut sau nu despre
depunerea recursului.

Mai mult decit atit, pentru a fi recunoscuta ca subiect al raportului litigios,
Feodora Drusca trebuia sa prezinte probe in acest sens la moment examinarii
recursului.

Potrivit materialelor dosarului, Adrian Drusca a depus recurs la 10
decembrie 2012, decedind la 30 decembrie 2012. Astfel, pina la momentul
pronuntarii incheierii contestate, Feodora Drusca, obtinind calitatea de mostenitor
la 24 1anuarie 2013, nu a contestat decizia instantei de apel din 05 decembrie 2012.

Ce tine de mentiunea revizuentei in cererea depusa referitor la raportul de
expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. 370 din 12 iulie 2010, prin care s-a
constatat cd Adrian Drusca intre 01 septembrie 2006 si 17 noiembrie 2006, nu
putea actiona cu discernamint, Colegiul remarca faptul ca respectivul raport nu
constituie proba care nu a fost si nu a putut fi cunoscut revizuentei in temeiul art.
449 CPC.



Suplimentar, instanta de judecatd mentioneaza cd aceastd proba a fost
analizata si apreciata de-a lungul examinarii pricinii.

In opinia instantei de judecata, dispozitiile legale invocate de revizuenti nu
se refera la temeiurile de revizuire. Cu atit mai mult, cele invocate nu pot
determina casarea incheierii contestate.

Or, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante judecatoresti
independenta si impartiala, garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, trebuie
interpretat in Preambulul Conventiei, care enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care Inseamnad, intre altele, cd procedura de
revizuire nu trebuie folositd de catre instantele nationale 1Intr-o manierd
incompatibila cu principiul securitdtii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c.
Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in
drept sa solicite revizuirea unei hotariri care este definitiva si executorie, chiar in
scopul reluarii procesului de judecata si o noud solutionare a cauzei. Competenta
Curtii Supreme este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, si nici intr-
un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs in
anulare, si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care
reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecints, admiterea cererii de revizuire in imprejurarile retinute va
constitui incontestabil o incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice
(Popov (2) contra Moldovel, E. Duca contra Moldovei s.a).

Totodata, este inadmisibila repunerea in discutie a unor probleme de fond, a
unor fapte sau Tmprejurdri care au fost discutate de instantd cu ocazia rezolvarii
litigiului.

Avind in vedere cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Feodora Drusca.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Feodora
Drusca impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Adrian Drusca impotriva
Victoriei Hurmuzache (Druscd), Evghenia Turcan, Fiodor Turcan si Olga Lupan cu
privire la recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, contractelor de
donatie si procurii §i cererea reconventionald depusda de Evghenia Turcan



impotriva lui Adrian Drusca cu privire la Incasarea datoriilor pentru serviciile
comunale, evacuarea din imobil si repararea prejudiciului moral.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Svetlana Novac

Tatiana Vieru



