Dosar nr. 2ri-105/18

Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisinau (judecator B. Birca)

DECIZIE

21 martie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

presedintele sedintei Tatiana Vieru

judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
Ion Druta
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de ,,Proiecttehservis*“ SRL,

in cauza civila in procedura contencioasa la cererea inaintata de lichidatorul
iIM ,,Arhibas“ SRL in procedura simplificatdi a falimentului, Bunescu Oleg,
Tmpotriva ,,Proiecttehservis®“ SRL cu privire la validarea popririi infiintate asupra
mijloacelor de transport, transmiterea acestora citre IM ,,Arhibas® SRL in
procedura simplificatad a falimentului si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017, prin care
s-a admis cererea; s-au transmis mijloacele de transport din posesiunea
,Proiecttehservis® SRL 1n proprietatea IM ,Arhibas“ SRL 1in procedura
simplificatd a falimentului; si s-a ncasat Tn beneficiul statului, din contul
,,Proiecttehservis® SRL, taxa de stat,

CONSTATA:

Din hotararea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017 (f.d. 66-68)
rezultd ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2015, (1) s-a
admis cererea inaintati de IM , Arhibas“ SRL privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de sine; (2) S-a intentat procedura simplificatd a falimentului
fatd de IM ,,Arhibas“ SRL; si (3) s-a desemnat administratorul autorizat Mamaliga
Vitalii in functia de lichidator al debitorului.

Din aceeasi hotarare a Curtii de Apel Chisindu rezultd ca prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, (1) s-a destituit administratorul
autorizat Mamaliga Vitalii din functia de lichidator al IM ,,Arhibas“ SRL; si (2) s-a
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desemnat administratorul autorizat Bunescu Oleg in functia de lichidator al
debitorului.

La 15 septembrie 2017 lichidatorul IM , Arhibas“ SRL in procedura
simplificata a falimentului, Bunescu Oleg, a Tnaintat o cerere Tmpotriva
,,Proiecttehservis® SRL (f.d. 3-4), solicitand: (1) validarea popririi infiintate asupra
mijlocului de transport de model Mercedes 316 CDI, fabricat in 2005, nr. de
Tnmatriculare XXXXX, si a mijlocului de transport de model Tabbert 660/1,
remorca Wilk Safari, fabricat in 1988, nr. de inmatriculare YYYYY, detinute de
,Proiecttehservis SRL; (2) ridicarea acestor mijloace de transport de la
,.Proiecttehservis“ SRL in folosul IM ,,Arhibas“ SRL in procedura simplificati a
falimentului; si (3) repartizarea corespunzatoare a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, lichidatorul a raportat ci potrivit scrisorii Directiei
identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport din cadrul IS ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru® nr. 03/1-4489 din 17 august 2017,
dupa IM ,,Arhibas* SRL sunt Tnregistrate mijlocul de transport de model Mercedes
316 CDI, nr. de inmatriculare XXXXX, si mijlocul de transport de model Tabbert
660/1, nr. de inmatriculare YYYYY.

A precizat ca mijloacele de transport date sunt detinute de ,,Proiecttehservis*
SRL, din care motiv a infiintat o poprire asupra acestora, pe care i-a comunicat-o
,,Proiecttehservis“ SRL prin somatia pe care tertul poprit a receptionat-0 la 16
august 2017.

A ardtat ca prin scrisoarea ,,Proiecttehservis SRL nr. 01-01/66 din 04
septembrie 2017, i s-a comunicat ca respectivele mijloace de transport apartin cu
drept de proprietate ,,Proiecttehservis® SRL Tn baza contractului de vénzare-
cumpdrare f/n din 27 decembrie 2012, incheiat intre iM ,,Arhibas“ SRL si
,,Proiecttehservis® SRL, si a actului de predare-primire din 23 ianuarie 2013, care
constituie anexa nr. 1 la contractul de vanzare-cumparare.

A subliniat ca ,,Proiecttehservis SRL nu i-a prezentat factura de livrare a
bunurilor in cauza si nici ordinul de plata privind achitarea pretului acestora.

A notat ca pana la data inaintarii cererii, ,,Proiecttehservis® SRL nu si-a
executat obligatiile ce i-au revenit pentru efectuarea popririi.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017, (1) s-a admis
cererea; (2) s-au transmis mijlocul de transport de model Mercedes 316 CDI,
fabricat in 2005, nr. de Tnmatriculare XXXXX, si mijlocul de transport de model
Tabbert 660/1, remorca Wilk Safari, fabricat in 1988, nr. de inmatriculare
YYYYY, din posesiunea ,,Proiecttehservis SRL n proprietatea IM ,,Arhibas®
SRL in procedura simplificatd a falimentului; si (3) s-a Tncasat in beneficiul
statului, din contul ,,Proiecttehservis® SRL, suma de 480 lei cu titlu de taxa de stat.

La 28 decembrie 2017 ,,Proiecttehservis™ SRL a expediat in adresa Curtii
Supreme de Justitie o cerere de recurs impotriva hotdrarii instantei de
insolvabilitate (f.d. 73-74; 75), solicitdnd: (1) casarea integrala a acesteia; si (2)
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa cererea.

Tn motivarea recursului, ,,Proiecttehservis SRL a invocat ci Tn conformitate
cu pct. 4.1 din contractul de vanzare-cumparare f/n din 27 decembrie 2012, dreptul
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de proprietate asupra mijloacelor de transport trece de la IM ,,Arhibas* SRL catre
,,Proiecttehservis® SRL din momentul semnarii actului de predare-primire.

A notat ca prevederea datd corespunde art. 321 alin. (1) Cod civil.

A mentionat ca actul de predare-primire, care constituie anexa nr. 1 la
contractul de vanzare-cumpirare, a fost semnat la 23 ianuarie 2013, dupa care M
,,Arhibas*“ SRL i-a transmis facturile fiscale seria HS nr. 0134230 din 10 ianuarie
2013 sinr. 0134232 din 23 ianuarie 2013.

A sustinut ca instanta de insolvabilitate a aplicat eronat art. 126 alin. (12)
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, or mijloacele de transport sunt
detinute cu drept de proprietate de catre ,,Proiecttehservis® SRL.

A indicat ca instanta de insolvabilitate a interpretat in mod eronat art. 321
alin. (1) Cod civil, netinind cont de faptul ci IM , Arhibas“ SRL si
,,Proiecttehservis SRL au determinat expres momentul trecerii dreptului de
proprietate.

A criticat si concluzia instantei de insolvabilitate referitoare la lipsa
dovezilor de achitare a pretului mijloacelor de transport.

Tn acest scop, a ficut trimitere la un sir de inscrisuri pe care le-a prezentat
instantei de insolvabilitate, care denota existenta unei datorii a IM ,,Arhibas* SRL
fatda de ,Proiecttehservis® SRL si compensarea acesteia prin transmiterea
mijloacelor de transport in proprietatea ,Proiecttehservis“ SRL, si anume:
contractul nr. 64 din 31 decembrie 2011 privind locatiunea nelocativa a unui bun
imobil si prestari servicii comunale, actul de verificare a achitarilor reciproce intre
IM ,,Arhibas* SRL si ,,Proiecttehservis“ SRL pentru perioada 01 ianuarie 2013 —
31 decembrie 2013, scrisoarea IM ,,Arhibas® SRL nr. 017-S din 25 ianuarie 2013 si
actul de compensare f/n din 31 ianuarie 2013.

La 09 februarie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat prin trimitere
postala in adresa lichidatorului o copie a cererii de recurs, instiintandu-l despre
posibilitatea depunerii referintei pana la data examinarii recursului, dar lichidatorul
nu a prezentat referinta in termenul indicat, recursul urménd a fi examinat in lipsa
referintei.

Examinand recursul declarat de ,,Proiecttehservis SRL impotriva hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017 si studiind materialele dosarului in
raport cu prevederile legale ce guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia sa
respingd recursul si sd mentina hotararea.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, Instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Cu referire la incadrarea lichidatorului in termenul de declarare a recursului,
Colegiul releva urmatoarele.

Potrivit art. 8 alin. (1) Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute
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expres de prezenta lege.

Luand in considerare ca dispozitivul hotdrarii contestate a fost pronuntat la
13 decembrie 2017, declararea recursului la 28 decembrie 2017 s-a produs cu
respectarea rigorilor art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

In continuare, verificand, in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii
atacate, precum si tindnd cont de art. 432 alin. (5) Cod de procedurda civila,
Colegiul constatd urmatoarele temeiuri de respingere a recursului.

Art. 126 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 statuecaza
ca Sunt supuse urmadririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara
numerar, in moneda nationald si in valutd straina, titlurile de valoare, alte bunuri
mobile incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de
un tert sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi
juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale
debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie.

Lichidatorul a invocat ca mijloacele de transport de model Mercedes 316
CDlI, fabricat in 2005, nr. de Tnmatriculare XXXXX, si mijlocul de transport de
model Tabbert 660/1, remorca Wilk Safari, fabricat Tn 1988, nr. de Tnmatriculare
YYYYY, desi sunt detinute de ,,Proiecttehservis® SRL, apartin cu drept de
proprietate IM ,,Arhibas* SRL in procedura simplificati a falimentului, ficand
trimitere la scrisoarea Directiei identificare si inmatriculare a mijloacelor de
transport din cadrul IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru nr.
03/1-4489 din 17 august 2017 (f.d. 7), din care rezulta ca mijloacele de transport
sunt Tnregistrate dupa IM ,,Arhibas* SRL.

Colegiul retine ca potrivit pct. 7 din Regulamentul cu privire la Registrul de
stat al transporturilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie
1999, Registrul transporturilor are drept scop acumularea si actualizarea
informatiei despre fiecare vehicul (agregat), despre dreptul de proprietate si alte
drepturi patrimoniale asupra acestora, despre titularii de drepturi, despre titlurile de
proprietate, despre tranzactii cu vehicule si alte temeiuri pentru generarea,
modificarea, suspendarea si incetarea drepturilor.

Conform pct. 9 din Regulamentul dat, Inmatricularea de stat reprezinta actul
inmatricularii de stat in baza si din momentul caruia statul autorizeaza participarea
vehiculului in traficul rutier sau procesul tehnologic.

Astfel, Colegiul subliniaza ca desi spre deosebire de dobandirea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile, care survine din momentul inregistrarii sale
de stat, dupa cum prevede art. 332 alin. (2) Cod civil, dobandirea dreptului de
proprietate asupra mijloacelor de transport nu este conditionata, Tn mod imperativ,
de Tnmatricularea de stat, dar se afla intr-un raport de cauzalitate cu aceasta.

Ca efect, in speta este aplicabila regula generala stipulata la art. 321 alin. (1)
Cod civil, potrivit careia dreptul de proprietate este transmis dobanditorului in
momentul predarii bunului mobil daca...contractul nu prevede altfel.

Tn conformitate cu pct. 4.1 din contractul de vanzare-cumpirare f/n din 27
decembrie 2012 (f.d. 9), dreptul de proprietate asupra mijloacelor de transport trece
de la M ,,Arhibas“ SRL citre ,,Proiecttehservis“ SRL din momentul semnarii
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actului de predare-primire, iar actul de predare-primire (f.d. 10), care constituie
anexa nr. 1 la contractul de vénzare-cumparare, a fost semnat la 23 ianuarie 2013.

Totodata, Colegiul reliefeaza ca dobandirea dreptului de proprietate asupra
mijloacelor de transport nu poate fi constatatd in exclusivitate in baza acestor acte,
fiind conditionatd inclusiv de executarea de catre ,Proiecttehservis® SRL a
obligatiei de achitare a pretului bunurilor.

Tn acest sens, Colegiul retine cd instanta de insolvabilitate a examinat
inclusiv actele invocate de ,,Proiecttehservis® SRL, si anume contractul nr. 64 din
31 decembrie 2011 privind locatiunea nelocativa a unui bun imobil si prestari
servicii comunale (f.d. 47-49), actul de verificare a achitirilor reciproce intre IM
»Arhibas* SRL si ,,Proiecttehservis“ SRL pentru perioada 01 ianuarie 2013 — 31
decembrie 2013 (f.d. 50), scrisoarea IM ,,Arhibas* SRL nr. 017-S din 25 ianuarie
2013 (f.d. 51) si actul de compensare f/n din 31 ianuarie 2013 (f.d. 52).

Judecarea recursului exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod
de procedurd civild, priveste in exclusivitate probleme de drept material si
procedural, verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt, instanta
de recurs nefiind in drept sd@ dea o noua apreciere probelor.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate corect a purces la
elucidarea conditiilor convenite de parti prin contractul de vanzare-cumparare f/n
din 27 decembrie 2012 si, raportandu-le la dovezile oferite de parti, a emis solutia
de rigoare, constatind neexecutarea integrald de catre ,,Proiecttehservis SRL a
obligatiei sale corelative de achitare a pretului bunurilor.

Invocarea aprecierii eronate a probelor de catre instanta de insolvabilitate nu
si-a gasit confirmare, or in materie de probatiune, instanta de insolvabilitate a
utilizat anume algoritmul legal de examinare a raportului material litigios.

Sintetizand cele expuse, Colegiul va respinge recursul si va mentine
hotararea instantei de insolvabilitate.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) si 445 alin. (3) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de ,,Proiecttehservis® SRL.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017 in
cauza civild in procedura contencioasd la cererea inaintatd de lichidatorul T™M
,»Arhibas* SRL in procedura simplificata a falimentului, Bunescu Oleg, Tmpotriva
,Proiecttehservis®“ SRL cu privire la validarea popririi infiintate asupra mijloacelor
de transport, transmiterea acestora catre iIM ,,Arhibas“ SRL in procedura
simplificatd a falimentului si compensarea cheltuielilor de judecata, prin care s-a
admis cererea; s-au transmis mijloacele de transport din posesiunea
,Proiecttehservis® SRL 1n proprietatea iM , Arhibas“ SRL in procedura
simplificatd a falimentului; si s-a Tncasat in beneficiul statului, din contul
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,,Proiecttehservis® SRL, taxa de stat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei

judecatori

Tatiana Vieru

Maria Ghervas

luliana Oprea

Ion Druta

Luiza Gafton



