Dosarul nr. 2ra-413/18

Prima instanta: Jud. Chisinau (sediul Buiucani)

Jud. V.Hadirca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinaui:
I.Cimpoi, I.Secrieru, A.Danilov

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitier al
Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Dumbraveanu
Alexandru impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenientul
accesoriu executorul judecatoresc Igor Doroftei si Ministerul Afacerilor Interne cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material i moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15 martie 2017,

constata:

La 20 decembrie 2016, Dumbraveanu Alexandru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenientul
accesoriu executorul judecatoresc Igor Doroftei si Ministerul Afacerilor Interne cu
privire la constatarea incélcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material 1 moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 01 iulie 2013, s-a adresat in instanta de
judecata cu actiune civild impotriva Ministerului Afacerilor Interne privind anularea



ordinului de concediere nr. 206 Ef din 29 martie 2013, restabilirea in functie,
incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru si recalcularea vechimii
in munca. Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 decembrie 2014,
a fost dispusa anularea ordinului de concediere nr. 206 Ef din 29 martie 2013. A fost
restabilit in functia de loctiitor al comandantului, sef sectie acoperire si interventie a
Brigazii de politie cu destinatie speciald ,Fulger” a Inspectoratului General al
Politiei. S-a incasarea din contul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui salariul
pentru absenta fortata de la serviciu Tn marime de 160277 lei. Totodata a fost obligat
Ministerul Afacerilor Interne sa includd in vechimea in muncad perioada 05
octombrie 2012 — 05 octombrie 2013, luand in calcul o luna si jumatate vechime in
munca pentru o luna de serviciu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Ministerului Afacerilor Interne si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 17 decembrie 2014, fara modificari.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015
recursul declarat de catre Ministerului Afacerilor Interne a fost considerat
inadmisibil.

A specificat ca, in conditiile In care Curtea Suprema de Justitie a declarat
inadmisibil recursul, la 31 decembrie 2015, Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova emite ordinul ,,Cu privire la executarea hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 17.12.2014 in privinta lui, care nu a adus la restabilirea
efectiva in drepturi, or, prin actiunile angajatorului cat si a executorului judecatoresc
Igor Doroftei se constata neexecutarea efectiva a hotararii mentionate.

A reiterat ca, la 15 februarie 2016, executorul judecatoresc Igor Doroftei la
cererea lui a Intocmit incheierea nr.064- 648/2016, privind primirea si internarea
procedurii de executare, mentionand in continut despre caracterul obligatoriu al
executarii imediate a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 decembrie
2014.

A mentionat ca, la 28 februarie 2016 Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova a contestat incheierea nominalizata considerand-o neintemeiata
si ilegala, exprimandu-si dezacordul cu actiunile procedurale intreprinse de
executorul judecdtoresc Igor Doroftei in cadrul procedurii de executare nr.064-
648/2016, indicand ca creditorul urma sa prezinte titlul executoriu in adresa
debitorului.

A relatat cd, instanta a constatat cd actele emise de executor nu reprezinta
executarea propriu zisd a unei hotarari judecatoresti, iar actiunile intreprinse de
debitor, reprezintd o incalcare a art. 6 din Conventie, deoarece ea creeaza aparente
de executare pe cand reintegrarea efectiva in drepturi nu a avut loc.



A explicat ca, in conditiile Tn care instanta ar fi constatat ca hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 decembrie 2014, a fost executata la data
de 31 decembrie 2015, ar fi servit un temei incontestabil de a refuza in intentarea
unei proceduri de executare silitd s-au ncetarea procedurii de executare.

A statuat ca, pe durata unui alt an, afland-se 1n cadrul procedurilor de executare
silitd, debitorul nu a intreprins actiuni concludente in ceea ce priveste restabilirea
efectivd in campul muncii si atribuirea altor drepturi potrivit dispozitiilor instantei
date prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 decembrie 2014,
creditorul nefiind restabilit in functia anterior detinuta si respectiv nu se duce la
serviciu.

A relevat cd, aceste circumstante demonstreaza indubitabil caracterul continuu
a unei grave neexecutari de catre debitor, care este autoritate publica centrald, a
obligatiunilor ce tin de integrarea in cdampul muncii.

A mentionat ca, potrivii ordinului din 31 decembrie 2015, la pct. 4 ,,Se dispune
pentru Directia generala juridica a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, Directia generala economie si finante a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Inspectoratul General al Politiei vor asigura intreprinderea
masurilor ce se impun pentru restituirea sumelor achitate, inclusiv cu titlu de pensie
a lui, de la 30 martie 2013 pana 17 decembrie 2014”.

A indicat ca, la 04 octombrie 2016, dupa mai bine de noua luni, prin intermediul
cancelariei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, reprezentantul debitorului
Ministerului Afacerilor Interne, Tatiana Sirbu a depus cerere de explicare a hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 decembrie 2014, prin care a solicitat sa
fie date explicatii referitor la dispozitivul hotararii ce tine te plata, sau sistarea
pensiei in legatura cu anularea de catre instanta a ordinului MAI nr. 260 ef. din 29
martie 2013, pe numele lui.

A invocat ca, in pofida existentei a trei hotarari judiciare cu privire la
restabilirea in cdmpul muncii, Ministerul de Interne continua sd mentina artificial
prin diferite tertipuri starea de lucruri fara a interveni macar pe un singur segment.

A mai indicat ca, imediat dupa pronuntarea hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 17 decembrie 2014 a solicitat de mai multe ori prin intermediul unor
cereri §1 demersuri Inaintate oficial catre debitor, executarea actului jurisdictional
mentionat primind de fiecare data rdspunsuri negative uneori chiar aberante, cum ar
fi necesitatea studierii petitiei adresate si reiesind din volumul complex de informatii
care urmeaza a fi studiate, termenul de examinare se prelungeste in temeiul Legii cu
privire la petitionare, sau de exemplu ca ,,dezideratul Tnaintat va putea fi realizat in
temeiul titlului executoriu”.



A mai statuat ca, situatia creatd prin neexecutarea in termen a hotararii instantei
de judecata comporta un caracter delictual, in contextul in care Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova este autoritate publica, avand scopul
primordial sa asigure apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

A mai reiterat ca, anume actiunile intreprinse de catre debitor cu rea credinta
descrise supra, fapte confirmate prin cereri, raspunsuri si acte emise de instante de
judecata, considera oportun a contura cerintele sub aspect de prejudiciu material
reiesind din salariul mediu lunar calculat pana la eliberarea ilegald din functie ce
constituia 7964.32 lei, incepand cu 29 martie 2013, ziua eliberarii si pana la 30
noiembrie 2016, ce constituie salariul nerecuperat pentru 44 de luni, iar in total suma
de 350430,08 lei.

Prin urmare, a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea
in termen legal a hotararii judecatoresti, incasarea de la bugetul de stat al Republicii
Moldova a sumei de 350430,08 lei cu statut de prejudiciu material si a prejudiciului
moral in suma de 150000 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15 martie 2017
actiunea lui Dumbraveanu Alexandru a fost admisd partial. A fost constatata
incalcarea dreptului la executarea in termenul stabilit de lege a hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, mun. Chigindu nr. 3-1292/2014 din 17 decembrie 2014. In
rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017 s-a admis apelul
declarat de Dumbraveanu Alexandru si s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 15 martie 2017 in partea respingerii pretentiei cu privire la
incasarea prejudiciului moral si in aceasta parte a emis o hotarare noud prin care:

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Dumbraveanu Alexandru a prejudiciul moral in marime de 30000 let,
Cu respingerea in rest a cereri ca neintemeiata.

La 19 ianuarie 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 15 martie 2017.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei, invocand ci
aceasta a apreciat gresit probele si inscrisurile administrate la caz, fapt ce a dus la
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

In acest sens, sustine ci instanta de apel nu a elucidat pe deplin toate
circumstantele in raport cu argumentele si probele prezentate si a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, fard a da apreciere acestora in coraport
cu normele de drept invocate ca fiind lezate.



Totodata, indicd ca sunt neintemeiate si eronate constatarile instantei de apel
privind incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Dumbraveanu Alexandru a prejudiciul moral
in marime de 30000 lei.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 17 octombrie 2017, expediata in adresa partilor la 13 noiembrie 2017
(f.d 152), insa careva probe ce ar confirma receptionarea acesteia de catre parti la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, avand in vedere ca recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 17 octombrie 2017 a fost depus la 19 ianuarie 2018, in conformitate cu
art. 434 Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2). Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul
XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra



problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII Codul de procedurd civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de cétre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza c, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat



de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Filincova
Judecatori

Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



