Dosar nr. 2ra-455/18

Prima instanta:  Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau

Judecator: V. Jomiru-Niculita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Nelea Budai
Valeri Efros
Muruianu lon
INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rolina-Grup”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Babacan Can
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rolina-Grup” cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 4 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Babacan Can prin intermediul avocatului Pascal Veronica
si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 octombrie 2016,
prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 24 aprilie 2015, Babacan Can a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Rolina-Grup” cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 9 decembrie 2009 a incheiat cu Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Rolina-Grup” contractul nr. XX de investire privind
constructia spatiului locativ si anume mansarda cu suprafata de xx m? din blocul de
locuit pe str. XXxxX, XX, XXXXXXXXXX.

Conform procesului-verbal de receptie finala nr. 1043 din 28 decembrie 2010,
blocul locativ din str. XXxxxx, XX, XXXXXXxX a fost dat in exploatare si Inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la XX XXXXX XXXX.



Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 2 februarie 2012 a fost
declarat ca fiind valabil contractul de investire privind constructia spatiului locativ.

Incepand cu anul 2012 si pana in prezent, in apartamentul siu au fost depistate
scurgeri de apa pe tavan si peretii interiori. In acest sens a depus mai multe cereri citre
asociatia In condominiu pentru a inlatura neajunsurile mentionate, insa aceste cereri
au ramas fara raspuns.

in luna iunie anul 2012 a adresat o plangere in adresa preturii sectorului XXXXxx
st Inspectia de Stat in Constructii, la care prin rdspunsul din 29 septembrie 2012 a fost
informat despre neconformitatile admise la constructia blocului locativ, inclusiv prin
necorespunderea scarilor, scurgerilor de apa pe tavan si peretii interiori.

Directia autorizare si disciplina in constructii prin raspunsul nr. 52/1182 din 21
iunie 2012 a informat ca, verificarea calitdtii constructiilor este pusa in sarcina
organelor de resort, iar existenta defectelor poate fi stabilita in baza unei expertize
tehnice.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 859 din 8 noiembrie 2012
privind cercetarea apartamentului nr. xx din str. XXXxxXxX, XX, XXXXXXX, S-a constatat
ca starea tehnicd a acoperisului pe portiunea apartamentului nr. xx este
nesatisfacatoare, motiv din care acesta a fost inundat. Constructia apartamentelor a
fost efectuata cu abateri de la cerintele calitatii lucrarilor in constructii, iar costul
reparatiei interioare este in marime de 3 533,94 lei.

Prin scrisoarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr.Col-
702/10 din 03 februarie 2011, s-a confirmat ca grosimea peretilor exteriori nu
corespunde cerintelor, lipseste izolatia termica si hidrofuga.

Pentru inlaturarea acestor neajunsuri, Babacan Can a efectuat lucrari de izolare
a peretilor exteriori si reparatia peretilor deteriorati in rezultatul scurgerilor de apa.
Costul lucrarilor de izolare termica constituie suma de 10 euro pentru un metru patrat,
1ar suma totald a lucrarilor constituie suma de 22 328,71 lei.

In perioada iunie — octombrie 2014 au fost efectuate lucriri de izolare partiala
a acoperisului pentru a evita scurgerile masive de apa in apartament, fiind suportate
cheltuieli in suma de 7 636,94 lei.

In cadrul examinirii cauzei in instanta de fond, Babacan Can, prin intermediul
avocatului Pascal Veronica a depus cerere de majorare si concretizare a cerintelor in
care a indicat ca, pentru reparatia acoperisului si interiorul apartamentului in perioada
iunie 2013 — octombrie 2014 s-au procurat materiale in suma de 17 307,66 lei. Pentru
reparatia intregului acoperis cu suprafata de 200 m?, a fost contractati o intreprindere,
care conform devizului de cheltuieli este necesara suma de 126 746,80 lei.

La 23 aprilie 2016 a fost intocmit repetat raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr. 128 prin care s-a stabilit ¢, apartamentul nu are acces la terasa atribuita,
constructia apartamentului nu corespunde normativelor tehnice in constructii,
normelor sanitare si normelor antiincendiare; scurgerile de ape si deteriorarile
depistate au loc si vor continua din cauza constructiei mansardei contrar normativelor,
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iar Incdlcarile pot fi Indepartate prin modificarea pantei acoperisului mansardei; a fost
denaturata calitatea constructiei; au fost admise abateri care au conditionat situatii de
risc; a fost denaturata calitatea convenita prin complexul de cerinte impuse de Legea
nr. 721 din 2 februarie 1996 cu privire la calitatea in constructii; linia de folosire a
treptelor nu este normald; nu este prevazuta camera impotriva incendiilor si nu au fost
respectate cerintele normativelor in constructie .

Astfel mentioneaza reclamantul ca, paratul a vandut etajul tehnic cu toate
abaterile depistate, care pun in pericol viata si sanatatea familiei sale.

Din aceste motive solicita repararea prejudiciului moral pentru nerespectarca
cerintelor antiincendiare, lipsa cailor de evacuare, nerespectarea 1naltimii
contratreptei si substituirea apartamentului la mansarda cu etajul tehnic.

Solicitd reclamantul Babacan Can incasarea din contul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Rolina-Grup” in beneficiul sau suma de 20 260,49 lei pentru
reparatia apartamentului, suma de 63 373,40 lei pentru reparatia si modificarea pantei
acoperisului, prejudiciul moral pe care il estimeaza la suma de 300 000 lei si
cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 octombrie 2016
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus incasarea de la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rolina-Grup” in beneficiul lui Babacan Can suma de 17 307,66 lei cu titlu
de prejudiciu material pentru reparatia apartamentului, suma de 63 373,40 lei pentru
modificarea pantei acoperisului mansardei, 5 000 lei prejudiciu moral si 6 520,43 lei
cheltuieli de judecatd, iar in total suma de 92 201,49 lei. In rest actiunea a fost
respinsa.

La 18 noiembrie 2016, Babacan Can a depus cerere de apel prin intermediul
avocatului Pascal Veronica prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea
partiala a hotararii Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 24 octombrie 2016 cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa admiterea integrala a cerintei de
incasare a prejudiciului moral in suma de 300 000 lei si a cheltuielilor de judecata in
suma de 9 872 lei.

La 18 noiembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rolina-Grup” a
depus cerere de apel prin intermediul avocatului Cretu Adrian.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 3 ianuarie 2017, nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate de Babacan Can prin intermediul avocatului Pascal
Veronica si de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rolina-Grup” prin
intermediul avocatului Cretu Adrian.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 4 mai 2017, s-a restituit apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rolina-Grup” depus prin intermediul
avocatului Cretu Adrian cu remiterea cererii de apel si a documentelor anexate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 4 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de Babacan Can depus prin intermediul avocatului Pascal Veronica cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 octombrie 2016.
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Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 4 iulie 2017,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rolina-Grup” a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 4 mai 2017 si
hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 24 octombrie 2016.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, dupi darea in exploatare a blocului
locativ situat pe adresa XXXXXXXXX, Str. XXXXXXX, XX, a fost formata Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. Xx. Pe parcursul anilor, la orice adresare a asociatiei
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rolina-Grup”, din cont propriu, au fost
indeplinite mai multe lucrari, iar dupa furtuna din anul 2014 a fost reparat acoperisul
blocului.

Babacan Can dupa procurarea apartamentului nr. XX, care conform proiectului
era cu o odaie, a facut mai multe lucrari de reparatie s1 modificare in urma cdrora acest
apartament este deja cu doud odai, fapt ce a dus la deteriorarea ventilatiei si aparitia
mucegaiului.

Mentioneaza recurenta cd, toate lucrarile exterioare si interioare a blocului
locativ au fost indeplinite conform proiectului de executie.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rolina-Grup” Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 4 mai 2017
a fost contestata de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rolina-Grup” la data de
4 iulie 2017 (f.d.187). Prin urmare instanta de recurs considera ca, recurenta S-a
conformat prevederilor legale si a declarat cererea de recurs in interiorul termenului
de doua luni.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La 12 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Prin referinta depusa de intimatul Babacan Can, prin intermediul avocatului
Pascal Veronica a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil. Totodata a
indicat ca recurentul nu este in drept de a contesta cu recurs decizia instantei de apel
deoarece nu a folosit calea apelului.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei si obiectiile
expuse in referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Rolina-Grup”, este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Din actele cauzei se constata ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 3
lanuarie 2017, nu s-a dat curs cererii de apel declaratd Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rolina-Grup” prin intermediul avocatului Cretu Adrian, fiind comunicat
despre necesitatea prezentarii cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept
pe care se intemeiazd apelul si S-a acordat termen pentru inldturarea neajunsurilor
mentionate. In caz contrar cererea de apel nu v-a fi considerati depusa si se v-a restitui
conform art. 369 alin. (1) din Codul de procedura civila (f.d.147-149).

Deoarece Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rolina-Grup” nu a depus cererea
de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 4 mai 2017, cererea de apel a fost restituita
(f.d.173-174).

Astfel, potrivit art. 429 alin. (4) din Codul de procedura civila, nu pot fi atacate
Cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea
de apel, din moment ce legea prevede aceastd cale de atac.

Conform art. 430 lit. a) Cod de procedura civila, sunt in drept sa declare recurs
partile si alti participanti la proces.

Prin urmare, reiesind din circumstantele enuntate si in contextul nomelor de
drept citate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca recurentul nu-si poate exercita dreptul legal de a ataca
in ordine de recurs decizia Curtii de Apel Chisinau din 4 mai 2017. Or, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rolina-Grup” nu a depus cererea de apel cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul impotriva hotararii Judecatoriei
Riscani, mun. Chiginau din 24 octombrie 2016, care a fost mentinuta prin decizia
recurata.

Prin urmare, recurenta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rolina-Grup”, in
mod deliberativ, refuzand sa-si valorifice dreptul de atac cu apel hotdrarea primei
instante, a pierdut in consecinta dreptul de a ataca cu recurs decizia Curtii de Apel
Chisinau din 4 mai 2017, prin care s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 24 octombrie 2016.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si decizia Curtii Europene a
Drepturilor Omului, speta Manuel da Silva Reis contra Portugaliei din 11 ianuarie
2005, prin care, un capat de plangere a fost declarat inadmisibil ca urmare a
neepuizarii cailor interne de atac, si anume neexercitarea de catre reclamanti din culpa
lor a caii de atac apelul.

Astfel, din considerentele sus mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide de a considera
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recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Rolina-Grup”, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 429 alin. (4), art. 430 lit. a), art. 431 alin. (1) si
(2), art. 433 lit. ¢) st art. 440 din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rolina-Grup”,
se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



