Dosar nr. 2rh-44/18

Prima instanta:Judecatoria Centru, mun. Chisindu
Judecator:Ion Turcan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: Nelea Budai, Ion Muruianu, Valeri Efros
Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: Tatiana Vieru, Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire declarata de Covalschi Nicolai,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Covalschi Nicolai
impotriva intreprinderii de Stat ,Cadastru”, Eremia Larisa, Eremia Serafim,
Medvedev Galina, Cerga Gheorghe si Cerga Eugenia, privind anularea radierii
dreptului de proprietate, anularea certificatelor de mostenitor legal si a certificatului
de proprietate, anularea contractelor si incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, prin care s-
a considerat ca fiind inadmisibil recursul declarat de Covalschi Nicolat,

constata:

La 13 octombrie 2014, Covalschi Nicolai a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Eremia Larisa, Eremia Serafim,
Medvedev Galina, Cerga Gheorghe si Cerga Eugenia, privind anularea radierii
dreptului de proprietate, anularea certificatelor de mostenitor legal si a certificatului
de proprietate, anularea contractelor si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 28 august 2014 a depus cerere prealabila
in adresa intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, privind faptul nesemnarii de catre
judecator a incheierii din 24 aprilie 2000, fapt care i-a devenit cunoscut in anul 2013,
perioada 1n care a aflat si despre actiunile ilegale de ridicare a sechestrului. La 25
septembrie 2014 a primit raspuns la cererea prealabild cu care nu este de acord
deoarece potrivit acestuia, Inscrierile facute in registru se prezuma autentice si



complete pana la proba contrara, cu mentiunea ca sub acelasi numar cadastral nu pot
fi inscrise adrese diferite sau care nu exista. In incheierea din 24 aprilie 2000 a fost
indicata adresa str. XXXXX care de fapt nici nu exista in XXXXXXX, iar in actele
notariale si actele Oficiului Cadastral Teritorial din 08 iulie 2003 fiind indicata str.
XXXXXXXX, adresa care se afla in alt sector al XXXXXXX.

Considera reclamantul ca, registratorul urmeaza sa solicite inldturarea
neajunsurilor conform Legii nr. 1543 din 25 februarie 1998, fapt despre care a
mentionat si a solicitat in cererea prealabila.

Mentioneaza reclamantul ca, despre Instrainarea ilegala a bunului imobil a
aflat in a doua jumatate a anului 2012, cand a receptionat incheierea judecatorului
Curtii de Apel Chisinau, Anatolie Minciuna in care a observat ca semnatura din
incheierea expediata difera de semnatura din incheierea emisa la 24 aprilie 2000,
motiv din care a adresat o plangere Procuraturii sectorului Riscani.

Indica ca, intreprinderea de Stat ,,Cadastru” nu a fost in drept sa elibereze
careva acte. Au fost incalcate prevederile Codului civil iar sedinta de judecata cu
privire la ridicarea sechestrului a fost facutd pe ascuns deoarece nu a fost instiintat
pentru a se prezenta la sedinta de judecata, actiuni care au fost efectuate in comun
cu Eremia Larisa care a actionat cu rea credinta la dobandirea bunului imobil prin
smecherii si fals In acte. La acel moment intre parti deja exista un litigiu nesolutionat,
fapt ascuns de catre Eremia Larisa.

Solicita reclamantul, admiterea actiunii, anularea inregistrarilor efectuate in
baza incheierilor din 24 aprilie 2000 si din 5 mai 2000, si anularea certificatului nr.
42105/13 din 08 iulie 2003 ca fiind ilegale.

La 18 noiembrie 2014, Covalschi Nicolai, prin intermediul avocatului Fediuc
Valentin a depus cerere suplimentara in care a indicat ca, prin hotdrarea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 29 iulie 1999, de la Covalschi Nicolai a fost dispusa
incasarea sumei de 7 085 dolari SUA in beneficiul lui Eremia Serafim. Prin
incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 aprilie 2000, s-a dispus
transmiterea in natura a datoriei, casa de locuit nefinisata amplasata in XXXXXXXXX,
str. XXXXxX, XX, ce apartinea lui Covalschi ( Magari ) Nicolae.

La 15 mai 2000, Eremia Serafim a depus cerere la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului dat, care a fost
acceptatd. Eremia Serafim a decedat in anul 2003 iar succesor in drepturi fiind parata
Eremia Larisa.

in anul 2012, in urma multiplelor sesiziri a organelor de stat, Covalschi
Nicolai a aflat despre incalcarile admise atat in cadrul procedurii de executare din
anul 2000 de deposedare a sa de proprietatea privatd, cat si incalcarile admise de
organul cadastral la acceptarea radierii dreptului sdu de proprietate asupra bunului
imobil situat pe adresa, XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXX X.



Mai indica cd, inscrierile din Registrul bunurilor imobile se efectueazd la
decizia registratorului cadastral, care constituie un act juridic, iar la caz, actele
juridice de inregistrare in Registrul bunurilor imobile a radierii dreptului de
proprietate a reclamantului asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXxXXxxxx sunt
lovite de nulitate absoluta, ca fiind ilegale in temeiul art. 217 si 220 Cod civil.

Afirma reclamantul ca, prin ordonanta Procuraturii sectorului Riscani, mun.
Chisindu din 11 1anuarie 2013, s-a refuzat in inceperea urmaririi penale pe faptul
falsificarii incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 aprilie 2000, pe
motiv ca Insusi judecatorul din a carui nume a fost falsificata hotararea nu a depus
plangerea respectiva, constatdndu-se falsul semnaturii.

La 28 noiembrie 2013, din partea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu in
adresa petitionarului Covalschi Nicolae a parvenit informatie oficiala privind lipsa
originalului hotararii judecatoresti - incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
din 24 aprilie 2014, din materialele cauzei in cadrul cdreia se pretinde ca a fost emisa.
Nici o instanta judecdtoreascd din Republicii Moldova nu poate confirma existenta
unei astfel de hotarari judecatoresti. Prin urmare, temeiul de radiere a dreptului de
proprietate a lui Covalschi Nicolai in privinta bunului imobil situat pe adresa:
XXXXXXXXXXX, Str. XXXXXXXXXXX XX, cu nr. cadastral XXxxxxxxx nu poate fi
confirmat cu acte legale.

Indica Covalschi Nicolae ca, nu invoca faptul neexecutarii in fond hotararea
judecatoreasca de incasare a datoriei, dar insdsi faptul transmiterii dreptului de
proprietate asupra bunului imobil in contul stingerii datoriei care a fost efectuata cu
incalcari grave de ordinul falsurilor documentelor de importantd deosebitd, motiv
din care duce la nulitatea absoluta a actelor juridice respective.

In anii 1999 - 2000 cand s-a pus problema intoarcerii datoriei pe cale silitd, de
catre Covalschi Nicolae au fost intreprinse mai multe actiuni de vanzare a bunului
imobil in scopul restituirii diferentei de pret. Insi, creditorul Eremia Serafim prin
mijloace ilegale a obtinut transferul dreptului de proprietate asupra bunului imobil,
farda ca diferenta de pret sa fie restituita reclamantului. Astfel, in perspectiva
transmiterii in natura a bunului 1mobil, Covalschi Nicolae urma sa ramana
coproprietar al bunului imobil inregistrat la organul cadastral, in cota-parte ce
formeaza diferenta de pret a bunului fata de datorie.

La 24 mai 2016, Covalschi Nicolai a depus cerere de extindere a temeiurilor
si pretentiilor 1n care a indicat cd, bunul imobil a fost subevaluat motiv din care au
fost incalcate drepturile la cota-parte a celorlalti membrii a familiei sale, care nu
dispun si nici nu dispuneau de un alt spatiu locativ. In anul 2000, valoarea bunului
imobil era de 45 000 dolari SUA, iar datoria fatd de Eremia Serafim era de 6 000
dolari SUA. Familia Eremia a vandut bunul imobil lu1 Medvedev G. Astfel, din
diferenta de pret la acel moment putea sa-si procure un alt spatiu locativ.



Pe parcursul examinarii cauzei, Covalschi Nicolae a mai depus o cerere de
concretizare a pretentiilor in care a indicat ca, bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXXXXXXX a fost instriinat de Eremia Larisa. In temeiul contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 3341 din 01 august 2003, Medvedev Galina a devenit
proprietarul bunului imobil. Cerga Gheorghe si Cerga Eugenia au devenit
proprietari ai imobilului 1n litigiu In temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.
2906 din 10 iunie 2015.

Solicita reclamantul Covalschi Nicolai prin cererea initiala si prin cererile de
concretizare a pretentiilor admiterea actiunii, anularea inregistrarilor din Registrul
bunurilor imobile a radierii dreptului de proprietate a lui Covalschi Nicolai asupra
bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXX si anularea inregistrarii
dreptului de proprietate dupa Eremia Serafim si Eremia Larisa. Anularea
certificatului de mostenitor legal si a certificatului de proprietate eliberat de notarul
Balaban Galina pe numele Larisei Eremia asupra bunului imobil cu numarul
cadastral XXxxxxxxxxx. Incasarea in mod solidar de la familia Eremia si de la Oficiul
Cadastral Teritorial mun. Chisinau a prejudiciului material cauzat in marime de 96
800 euro cu restabilirea dreptului de proprietate asupra bunului imobil din
XXXXXXXXX, Str. XXXXXXXXXXX, XX s1 incasarea prejudiciului moral in marime de 80
000 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 octombrie 2016
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de Covalschi Nicolai cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 04 octombrie 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, s-a considerat ca
fiind inadmisibil recursul declarat de Covalschi Nicolai.

La data de 2 ianuarie 2018, Covalschi Nicolai a depus cerere de revizuire prin
care a solicitat admiterea cererii de revizuire, anularea erorilor (inscrisurilor) din
hotararea din 4 octombrie 2016 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017
referitor la anularea contractelor de vanzare-cumparare, cu pronuntarea unei noi
hotarari.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ¢4, in hotirarea instantei de fond si
decizia instantei de apel nu s-a indicat in privinta caror contracte S-a respins actiunea.
Afirma ca, aceasta eroare ar produce efecte juridice pe viitor, deoarece aceste
hotarari nu pot servi temei de respingere a actiunii civile din Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani.

In sustinerea cererii de revizuire, Covalschi Nicolai a invocat prevederile art.
449 lit. b) din Codul de procedurd civild si a anexat copia hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Rigcani din 23 octombrie 2017, copia plangerii din 14 septembrie
2017 si copia deciziei Consiliului Superior al Magistraturii din 20 septembrie 2017.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecatd. Potrivit alin. (1%) al aceluiasi articol,
dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie
sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la
proces.

Art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civila statueaza ca, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmadtoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Invocand drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila, la cererea de revizuire s-a anexat copia hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 23 octombrie 2017, copia plangerii din 14 septembrie 2017 si copia
deciziei Consiliului Superior al Magistraturii din 20 septembrie 2017 (vol.lll, f.d.50-
57).

Potrivit art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la prevederile art. 449
lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca acestea nu sunt concludente si
rezida din interpretarea gresita a prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

In cazul in care se invoci ci au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei, descoperirea inscrisurilor probatoare care au fost retinute de un
participant la proces, se are in vedere situatia in care la data pronuntarii hotararii
atacate, instanta nu a avut in vedere anumite Inscrisuri, deoarece nu au putut fi
infatisate de parti din motive independente de vointa lor, inscrisuri care in mod vadit
erau de naturda sa schimbe solutia data. Este necesar ca inscrisul invocat pentru
revizuire sa fie determinant, in sensul c¢a daca ar fi fost cunoscut de instanta cu ocazia
judecarii pricinii, solutia ar fi putut fi alta de cat cea pronuntata.

Copia hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rigscani din 23 octombrie 2017,
copia plangerii din 14 septembrie 2017 si copia deciziei Consiliului Superior al



Magistraturii din 20 septembrie 2017, care au fost invocate de catre revizuentul
Covalschi Nicolai si anexate la cererea de revizuire, nu prezintd circumstante noi
pentru anularea Incheierii supusa revizuirii.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca, prin cererea de revizuire in sensul declarat,
Covalschi Nicolai nu pretinde de a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiet,
dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor
legii nationale, cat si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, 1n circumstantele descrise ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si @ Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotdrarii contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii
contestate poate duce la Incélcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna ca solutia definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In sustinerea opiniei enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat ca, securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu
este in drept sa solicite revizuirea unei hotdrari definitive si obligatorii intru
obtinerea unei reexaminari si Unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a
instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata
doar atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine 0 reexaminare si o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este

necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cauza Rosca v.
Moldova).



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile revizuirii
nu au fost prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, cererea de revizuire inaintata de Covalschi
Nicolai este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Covalschi
Nicolai impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Covalschi Nicolai
impotriva intreprinderii de Stat ,Cadastru”, Eremia Larisa, Eremia Serafim,
Medvedev Galina, Cerga Gheorghe si Cerga Eugenia, privind anularea radierii
dreptului de proprietate, anularea certificatelor de mostenitor legal si a certificatului
de proprietate, anularea contractelor si incasarea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



