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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei judecator: Iulia Sircu

Judecatori: Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursului declarat de Intreprinderea Individuala ,,Pritcan Gherasim”
si recursul declarat de Primaria s. Cneazevca,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Individuala ,,Pritcan Gherasim” catre Primaria s. Cneazevca cu privire la constatarea
ilegalitatii s1 netemeiniciei refuzului de solutionare a cererilor si incasarea
prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 10 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul Stoianov Ludmila reprezentantul Primariei s.
Cneazevca si a mentinut hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 24 martie
2017,

constata:

La 20 1unie 2014, intreprinderea Individuala ,,Pritcan Gherasim™ a depus cerere
de chemare in judecatd, in ordinea contenciosului administrativ, catre Primaria s.
Cneazevca r-nul Leova solicitand: constatarea lezarii dreptului la examinarea in termen
a cererii privind autorizarea activitatii comerciale; constatarea ilegalitdtii si
netemeiniciei refuzului primdriei in eliberarea autorizatiei de functionare a unitatii
comerciale a Intreprinderii Individuale ,,Pritcan Gherasim” din s. Cneazevca II r-nul
Leova; obligarea primiriei de a elibera autorizatia de functionare a Intreprinderii



Individuale ,,Pritcan Gherasim” solicitatd in luna ianuarie 2014 si 20 mai 2014;
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, intreprinderea Individuala ,,Pritcan Gherasim”
a fost fondatd de Gherasim Pritcan. Activitatea intreprinderii a fost organizatd si
inregistrata legal la Camera inregistrarii de Stat la 09 februarie 2006.

A explicat ci, pani la data de 31 decembrie 2013, Intreprinderea Individuala
,,Prifcan Gherasim” a activat in baza autorizatiei de amplasare - functionare eliberata
de catre autoritatea publica locala in raza teritorialad a careia activeaza.

A remarcat ca, la inceputul lunii ianuarie 2014 s-a adresat cu cerere catre
Primaria s. Cneazevca r-nul Leova in vederea eliberarii autorizatiei de functionare
pentru anul 2014 cu achitarea taxelor corespunzatoare in bugetul local, potrivit Deciziei
Consiliului c. Cneazevca, r-nul Leova nr.9/3 din 14 decembrie 2013 cu privire la
aprobarea taxelor locale. Paratul a lasat cererea privind autorizarea activitdtii fara
solutionare.

A relatat cd, actiunile/inactiunile autoritatii publice locale sunt ilegale si
nejustificate. Prin impotrivirea paratului de a elibera autorizatia de functionare s-a
blocat activitatea agentului economic, ceea ce cauzeazd zilnic prejudicii materiale,
exprimate prin venit ratat.

A specificat cd, sunt cauzate prejudicii insemnate bugetului local si nu in ultimul
rand sunt lezate drepturile si interesele localnicilor de a fi aprovizionati cu produse
alimentare. La 20 mai 2014, a adresat o cerere prealabild prin care a solicitat Tn mod
repetat eliberarea autorizatiei. In raspuns, primarul a motivat nesolutionarea in termen
a cererii motivand aspectul necorespunzator interior si exterior al magazinului si a
terenului adiacent cu suprafata de 20 m2 .

La 06 martie 2015, Intreprinderea Individuala ,,Pritcan Gherasim” a depus cerere
privind majorarea si concretizarea cerintelor, prin care a solicitat: constatarea
ilegalitatii s1 netemeiniciei refuzului de a solutiona cererea din ianuarie 2014 si din 20
mai 2014 privind autorizarea activititii unititii comerciale a Intreprinderii Individuale
,,Pritcan Gherasim”, amplasata in S. Cneazevca I, r-nul Leova; constatarea ilegalitatii
si netemeiniciei refuzului de a solutiona cererea din 27 ianuarie 2015 privind
autorizarea activititii unitatilor comerciale a Intreprinderii Individuale , Pritcan
Gherasim”, amplasate in s. Cneazevca, r-nul Leova; obligarea Primariei s. Cneazevca
, r-nul Leova, de a prelungi pe perioada anului 2015 autorizatia activitatii unitatilor
comerciale ale Intreprinderii Individuale ,,Pritcan Gherasim”, amplasate in .
Cneazevca si Cneazevca Il, r-nul Leova; incasarea de 1a Primaria s. Cneazevca, r-nul
Leova, in favoarea Intreprinderii Individuale ,,Pritcan Gherasim” a prejudiciului
material Tn suma de 182 lei pe zi, incepand cu 01 februarie 2015 si pana la pronuntarea
hotararii judecatoresti cu titlu de venit ratat in legitura cu sistarea ilegald a activitatii



unitatii comerciale, amplasate in s. Cneazevca II; recuperarea de la parata a tuturor
cheltuielilor de judecare a cauzei.

La 17 martie 2017 Intreprinderea Individuald ,.Pritcan Gherasim”, avocatul
Ludmila Stoianov a depus cerere de micsorare a cerintelor prin care a solicitat
excluderea pretentiei nr. 3 din cererea de majorare si concretizare a cerintelor din 24
februarie 2015, si anume obligarea Primariei s. Cneazevca, r-nul Leova, de a prelungi
pe perioada anului 2015 autorizatia activititii unitatilor comerciale ale Intreprinderii
Individuale ,,Pritcan Gherasim”, amplasate in s. Cneazevca si Cneazevca II, r-nul
Leova (v.2, .d.25).

Prin hotarirea judecatoriei Cimislia sediul Leova din 24 martie 2017 a fost admisa
partial cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Individuali ,,Pritcan
Gherasim” catre Primaria s.Cneazevca raionul Leova cu privire la constatarea
ilegalitatii si netemeiniciei refuzului de a solutiona cererile si incasarea prejudiciului.

S-a constat ilegal si netemeinic refuzul Primariei s. Cneazevca, r-nul Leova de a
solutiona cererile privind autorizarea activititii unitatii comerciale a Intreprinderii
Individuale ,,Pritcan Gherasim”.

S-a incasat de la Primiria s.Cneazevca r-nul Leova in folosul Intreprinderii
Individuale ,,Pritcan Gherasim” cheltuielile de judecata legate de acordare a asistentei
juridice in suma de 8900 lei. In rest pretentiile reclamantului s-au respins, ca
neintemeiate. (v.2, f.d. 32, 36-44).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 18 octombrie 2017 s-a respins apelul
declarat de Primaria s. Cneazevca r-nul Leova si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Cimigslia sediul Leova din 24 martie 2017.

La 05 ianuarie 2017 Primaria s. Cneazevca r-nul Leova a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Comrat din 18 octombrie 2017, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie respinsa
integral actiunea.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, invocand ca instantele de judecata au apreciat gresit probele
si Inscrisurile administrate la caz, fapt ce a dus la aplicarea eronata a normelor de drept
material.

In acest sens, sustine ci instantele de judecati nu au elucidat pe deplin toate
circumstantele in raport cu argumentele si probele prezentate si au trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, fard a da apreciere acestora in coraport cu
normele de drept invocate ca fiind lezate.

La 09 ianuarie 2017 intreprinderea Individuala ,,Pritcan Gherasim” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Comrat din 18 octombrie 2017, casarea partiald a hotararii



judecatoriei Cimislia sediul Leova din 24 martie 2017, cu emiterea unei noi decizii
prin care sd fie admisa integral actiunea.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotirirea primei instante,
invocand ca instantele de judecata au apreciat gresit probele si inscrisurile administrate
la caz, fapt ce a dus la aplicarea eronata a normelor de drept material.

A specificat ca, instanta de judecata gresit a aplicat dispozitiile art.16 din legea
contenciosului administrativ, potrivit carora persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de
raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul
prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ
competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei
cauzate.

A mentionat cd, solutia instantelor ierarhic inferioare a incalcat direct dreptul la
proprietate a Intreprinderii Individuale ,,Pritcan Gherasim”. Or, ultimul este un agent
economic cu scop lucrativ, este fondatd in vederea desfasurarii activitatii de
antreprenoriat. Sistarea activitdfii unitatii comerciale amplasate in s. Cneazevca Il din
motivul refuzului de a autoriza activitatea ei comerciala, a cauzat pierderi insemnate
la Intreprindere.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei rezulta ca, decizia Curtii de Apel Comrat a fost
pronuntata la 18 octombrie 2017, expediata in adresa partilor la 16 noiembrie 2017 (f.d
128), receptionata de recurenti, fapt confirmat prin aviz (f.d 129-131).

Astfel, avand in vedere ca recursurile declarate impotriva deciziei Curtii de Apel
Comrat din 18 octombrie 2017 au fost depuse la 05 ianuarie 2017 si respectiv la 09
lanuarie 2017, in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, acestea se
considera declarate in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursurile, de a casa decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Desi, alin. (3) al normei enuntate specifica concret care incdlcdri sau erori se
considera drept omisiuni procedurale, alin. (4) mentioneazd ca savarsirea si altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupd cum denotd actele cauzei, la 20 mai 2014 Intreprinderea Individuald
,,Pritcan Gherasim” s-a adresat cu cerere catre Primaria s. Cneazevca prin care a
solicitat eliberarea autorizatie1r de functionare a unitatii comerciale in s. Cneazevca (
f.d 21 vol.l).

Prin rispunsul Primariei s. Cneazevca din 27 mai 2014, Intreprinderea
Individuala ,,Prifcan Gherasim” a fost informata despre faptul ca pentru eliberarea
autorizatiei de functionare la punctul de vinzare Cneazevca I, urmeaza sa prezinte
certificatul sanitar pentru edificiul dat, fapt ce nu a fost efectuat la depunerea cererii (
f.d. 23 vol.l).

S-a constatat cu certitudine ca, Tnaintand actiunea in judecata impotriva Primariei
s. Cneazevca, Intreprinderea Individuald , Pritcan Gherasim” a solicitat obligarea
Primariei s. Cneazevca r-nul Leova de a elibera autorizatia de functionare in luna
ianuarie 2014 si la 20 mai 2014 (f.d. 4-6 vol. I).

Iar, la 06 martie 2015 a depus cerere de majorare si concretizare a cerintelor prin
care a solicitat constatarea ilegalitatii si netemeiniciei refuzului de a solutiona cererea
din 1anuarie 2013 si din 20 mai 2013 privind autorizarea activitatii unitatii comerciale
a fntreprinderii Individuale ,,Pritcan Gherasim” amplasata in Cneazevca II, r-nul
Leova; constatarea ilegalitatii si netemeiniciei refuzului de a solutiona cererea din 27
ianuarie 2015 privind autorizarea activititii unititii comerciale a Intreprinderii
Individuale ,,Pritcan Gherasim” amplasata in Cneazevca, r-nul Leova (f.d 77 — 80 vol.
D).

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd, prin hotararea din 24 martie
2017 a ajuns la concluzia de admitere partiald a actiunii inaintate de Intreprinderea
Individuala ,,Pritcan Gherasim”.

A constat ilegal si netemeinic refuzul Primariei s. Cneazevca, r-nul Leova de a
solutiona cererile privind autorizarea activititii unititii comerciale a Intreprinderii
Individuale ,,Prifcan Gherasim”.

A incasat de la Primiria s. Cneazevca r-nul Leova in folosul Intreprinderii
Individuale ,,Pritcan Gherasim” cheltuielile de judecata legate de acordare a asistentei
juridice in sumid de 8900 lei. In rest pretentiile reclamantului s-au respins, ca
neintemeiate. (v.1, f.d. 36-44).



Verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat de catre instanta de fond,
Curtea de Apel Comrat, prin decizia din 18 octombrie 2017, a respins apelul declarat
de Primaria s. Cneazevca r-nul Leova si @ mentinut hotararea Judecatoriei Cimislia
sediul Leova din 24 martie 2017 (vol. Il f. d 119-127).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca solutia instantei de fond cu
privire la admiterea partiala a actiunii este justificatd, intemeindu-si solutia in baza
prevederilor art.118 alin. (1), 385 alin. (1) lit. a) CPC, art. art.1 alin. (1) si (2) al Legii
contenciosului administrativ nr.793-X1V din 10 februarie 2000 si art. 4 alin.(7) al Legii
cu privire la patenta de intreprinzator nr.93 din 15 iulie 1998, cu modificarile si
completari valabile inclusiv la data de 01 ianuarie 2014, patenta poate fi eliberata de
primadria in a cdrei razd de administrare solicitantul intentioneaza sa-si desfdsoare
activitatea in baza patentei, in cazul daca in localitatea respectiva nu este amplasat
inspectoratul (oficiul) fiscal. Patenta ecliberatd de primarie este valabila numai pe
teritoriul administrat de aceasta.

Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de apel a
retinut argumentele Intreprinderii Individuale ,Pritcan Gherasim” potrivit cirora,
Primaria s. Cneazevca r-nul Leova neintemeiat a refuzat solutionarea cererilor
petitionarului in fond si nu i-a acordat Intreprinderii Individuale ,,Pritcan Gherasim”
un raspuns clar si concret.

La acest segment, instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a
constatat faptul, precum ca, Primaria s. Cneazevca r-nul Leova nu a examinat in fond
cererile petitionarului cu eliberarea raspunsului corespunzator, indiferent de faptul
admiterii sau respingerii cerintei, or, Primaria s.Cneazevca r-nul Leova in ambele
raspunsuri pune careva conditii petitionarului: in primul caz ( pentru anul 2014)
invoca careva obiectii fata de aspectul si starea cladirii, neavind acte eliberate de
specialisti in domeniu privind starea constructiei in cauza, iar pe al doilea caz (pentru
anul 2015) pune conditii de achitarea carorva datorii bugetare existente.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca la examinarea cauzei
instanta de apel incorect a cercetat materialele cauzei.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine c, in cererea de chemare
in judecatda depusd la data de 20 iunie 2014 reclamantul indicd constatarea lezarii
dreptului la examinare in termen a cererii inregistrati de Intreprinderea Individuala
,,Pritcan Gherasim” cu privire la autorizarea activitatii comerciale din ianuarie 2014
si 20 mai 2014( f.d.4-6 vol.l)

Insa, la 06 martie 2015 reclamantul a depus cerere de concretizare a cerintelor
prin care a solicitat constatarea netemeiniciei refuzului de a solutiona cererea din
lanuarie 2013 si 20 mai 2013 (f.d. 77-80 vol.I).



Prin urmare, instanta de recurs constata ca dupa concretizarea cerintelor a disparut
cerintele de la p.4 din cererea de chemare in judecata.

Astfel, reiesind din hotarirea Judecatoriei Cimislia sediul Leova din 24 martie
2017, instanta de fond s-a expus asupra cererilor din ianuarie 2013 si 20 mai 2013.

Pe cand, cererea depusi de Intreprinderea Individuali ,,Pritcan Gherasim” prin
care solicita de la Primaria s.Cneazevca r-nul Leova eliberarea autorizatiei de
functionare a unitatii comerciale s.Cneazevca este depusa la 20 mai 2014 din care nu
este clar pentru care punct comercial solicita eliberarea autorizatiei de functionare( f. d
21 vol. 1).

Or, prin raspunsul din 27 mai 2014 Primaria s.Cneazevca r-nul Leova a adus la
cunostintd petitionarului cd pentru obtinerea autorizatiei de functionare, ultimul
urmeaza sa prezinte certificatul sanitar pentru edificiul dat( f. d. 23 vol. I).

Astfel, Primaria s. Cneazevca r-nul Leova a dat raspuns la cererea depusa de
Intreprinderea Individuald ,Pritcan Gherasim” privind eliberarea autorizatiei de
functionare a unitatii comerciale s.Cneazevca depusa la 20 mai 2014, fapt confirmat si
prin extrasul din registrul de inregistrare a cererilor si raspunsurilor ( f.d. 40 vol. I).

Ca urmare, instanta de recurs retine ca, la materialele cauzei lipsesc careva cereri
sau adresari depuse de Intreprinderea Individuala ,,Pritcan Gherasim” catre Primaria .
Cneazevca r-nul Leova in luna ianuarie 2014/2013, fapt asupra caruia instanta de apel
nu s-a expus in decizia sa.

Or, la materialele cauzei existd doar o singura cerere depusi de Intreprinderea
Individuala ,,Pritcan Gherasim” privind eliberarea autorizatiei de functionare a unitatii
comerciale s. Cneazevca din 20 mai 2014, la care s-a dat raspuns (f.d 23 vol.l).

Mai mult ca atat, instanta de apel in decizia s-a a omis sda se expuna supra
cerintelor de concretizare, in care a fost modificat anul cererii prin care a solicitat
eliberarea autorizatiei de functionare din 2014 in 2013.

Tot in aceastd ordine de idei, instanta de recurs remarca ca, Curtea de Apel
Comrat nu a lichidat contradictiile aparute in certificatele eliberate de Medicul sef al
CSP Leova ( S. Lupu) sub nr. 01-5/333 din 05 octombrie 2016 ( unde s-a indicat ca
Autorizatia sanitarda nr.92 este eliberata pentru magazinul Cneazevca I (f.d.157 vol.l)
si certificatul nr.01-5/336 din 07 octombrie 2016 (anul corectat) unde se indica ca
Autorizatia sanitard de functionare nr.92 este eliberatd pentru magazinul din
s.Cneazevca I (f.d. 174 vol.1).

De asemenea prin certificatul nr.01-5/337 din 07 octombrie 2016 se concretizeaza
faptul ca Autorizatia sanitard nr.29 din 09 ianuarie 2014 este eliberatd pentru
magazinul Cneazevca I, or, la Intocmirea raspunsului la interpelarea avocatului Vlah
Victor a fost comisa o eroare tehnica (f.d 175 vol.l).



Astfel, instanta de apel urma sa solicite de la parti prezentarea tuturor actelor in
original pentru inlaturarea divirgentelor constatate cu citarea in instanta de judecata a
reprezentantului CSP Leova.

Totodata, instanta de apel urmeaza sa stabileasca pentru care magazin a fost
eliberatd autorizatia sanitara, or, Autorizatia sanitard nr.92 este eliberata pentru
suprafafa de 32 m?, insa potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile suprafata
bunului este de 76.7 m?, iar in contractul de locatiune este indicata suprafata de 40 m?(
f.d.230-241 vol.l).

Conform art. 117 alin. (1) CPC, probele in pricini civile sunt elementele de fapt,
dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru
justa solutionare a pricinii.

Si, reiesind din prevederile art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invocad drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel, iar conform art. 130 alin. (1)-(3) CPC, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor.

Fiecare probd se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

In sprijinul pozitiei exprimate, instanta de recurs considera necesar de a nota ci
Curtea de Apel Comrat la adoptarea deciziei din 18 octombrie 2017 nu a luat in
considerare per ansamblu cele mentionate anterior.

Astfel, indubitabil la caz s-a stabilit ca aceste circumstante nu au fost elucidate pe
deplin, fapt ce denotd cd decizia instantei de apel a fost adoptatd arbitrar, fard o
apreciere a argumentelor si probelor invocate de parti, iar faptul dat indica incontestabil
la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, precum si la
examinarea superficiald si evaziva a cauzei deduse judecarii, fara a fi verificata, in
conditiile legii, legalitatea hotdrarii contestate.

Mai mult, din procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 09
octombrie 2017, rezultd ca instanta de fapt nu a cercetat probele pe care s-a axat la
adoptarea deciziei, indicand doar printr-o fraza generald ca instanta de apel in temeiul
art. 383 CPC cerceteaza inscrisurile anexate la materialele cauzei, intrebari si
completari la inscrisuri neparvenind. (f.d. 113-115, vol.ll)

Pe cand, potrivit art. 383 alin. (1) CPC, ce reglementeaza procedura de cercetare
a probelor in cadrul examinarii apelului, dupa explicatiile participantilor la proces,
instanta de apel verifica probele din dosar si cele prezentate suplimentar de acestia.



Procedura de administrare a probelor in instanta de apel este similard celei din
primad instanta. lar, conform art. 239 CPC, hotararea judecdtoreasca trebuie sa fie legala
si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

De asemenea, instanta de recurs mai mentioneaza ca in sarcina instantei de apel,
in conformitate cu art. 373 CPC, revine obligatia verificarii circumstantelor si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, si in final sa le expuna in
decizia sa.

Or, examinind apelul depus asupra hotararii primei instante, instanta de apel prin
prisma prevederilor art. 373 alin. (2) CPC urma sa se expuna asupra circumstantelor
pricinii si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care
nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, sa aprecieze
probele din dosar cercetate la faza respectiva a procesului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie remarca ca instanta de apel dupa inlaturarea lacunelor mentionate supra,
urmeaza sd tind cont si de circumstantele pricinii, iar in dependentd de probele
administrate si temeinicia acestora sa emitd o hotdrare legalda s1 Intemeiatd cu
respectarea drepturilor procedurale ale partilor.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs fine sa mentioneze ca
instantele de judecatd trebuie sd indice cu suficienta claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
sad precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor invocate.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise supra cert indica la
examinarea superficiala a apelului, fard a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel
nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii
in fond, iar erorile depistate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursurile, de a casa integral decizia Curtii de Apel
Comrat din 18 octombrie 2017 si de a restitui cauza spre rejudecare in Curtea de Apel
Cahul.

Or, rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Comrat este imposibild, pe motiv cd nu
poate fi intrunit completul de judecata la examinarea litigiului dat, participind deja
patru judecatori din totalul de cinci, care activeaza la moment.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emita
decizie intemeiata si legala.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Pritcan Gherasim” si
recursul declarat de Primaria s. Cneazevca.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Comrat din 18 octombrie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Individuald ,.Pritcan
Gherasim” catre Primdria s. Cneazevca cu privire la constatarea ilegalitdtii si
netemeiniciei refuzului de solutionare a cererilor cu incasarea prejudiciului si se
restituie cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu

Judecitori Galina Stratulat

Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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