Dosar nr. 2ra-223/18

Prima instantd:  Judecatoria Chisindu sediul Ciocana

Judecator: Burduh Victor
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Anatolie Minciuna

Victoria Sirbu
Viorica Mihaila

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: [ulia Sircu

Judecatori: Galina Stratulat, Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de recurentii Gorepiochina Inna si Gorepiochin
Constantin, reprezentati de avocatul Bernaz Alexandru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Gorepiochina Inna
si Gorepiochin Constantin impotriva Bancii Comerciale ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,Alicomex”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dulciartur” si Bondarenco Aliona, cu
privire la constatarea stingerii raporturilor contractuale, recunoasterea partial nula a
contractului de vanzare-cumparare a creantei si radierea inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 1 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de reprezentantul apelantilor Gorepiochina Inna si Gorepiochin
Constantin, avocatul Bernaz Alexandru si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana din 20 aprilie 2017, prin care actiunea reclamantilor Gorepiochina Inna
si Gorepiochin Constantin a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La data de 24 martie 2016, reclamantii Gorepiochina Inna si Gorepiochin
Constantin, reprezentati de avocatul Bernaz Alexandru au depus cerere de chemare in
judecata impotriva paratei Societatea pe Actiuni ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alicomex”, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Dulciartur” si Bondarenco Aliona, cu privire la constatarea
stingerii raporturilor contractuale, recunoasterea partial nula a contractului de vanzare-
cumpadrare a creantei si radierea Inscrierilor din Registrul bunurilor imobile.
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In motivarea actiunii a indicat ci, conform contractului de ipoteca nr.1877 din 16
decembrie 2008 semnat intre Banca Comerciala ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
Societate pe Actiuni in calitate de creditor ipotecar, si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Alicomex” in calitate de debitor ipotecar, ultima s-a obligat de a asigura indeplinirea
in termen a obligatiilor asumate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dulciartur”
prin contractul de credit nr. 3004 din 11 decembrie 2008.

Acest contract de ipoteca cu nr. 1877, prin care au fost grevate drepturile
patrimoniale asupra apartamentului nr. xx, nr. cadastral XXxxxxxxxxxx, la data de 16
decembrie 2008 a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Prin acordurile aditionale nr. 1967 din 9 august 2010 si nr. 1133 din 31 mai 2011,
incheiate intre Banca Comerciala ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe
Actiuni 1n calitate de creditor si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alicomex” in
calitate de debitor ipotecar, partile au modificat termenul de rambursare a creditului
obtinut de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Dulciartur”. Aceste acorduri au fost
inregistrate in Registrul bunurilor imobile la data de 17 august 2010.

Prin contractul de vanzare-cumparare nr. 8933 din 14 noiembrie 2011, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Alicomex” a vandut apartamentul ipotecat sotilor
Gorepiochina Inna si Gorepiochin Constantin.

Totodata, la 14 noiembrie 2011 intre Banca Comerciala ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” Societate pe Actiuni in calitate de creditor ipotecar, Gorepiochina Inna
si Gorepiochin Constantin in calitate de debitori ipotecari, a fost semnat contractul de
ipoteca nr. 8935, inregistrat in Registrul bunurilor imobile, prin care ultimii au asigurat
indeplinirea obligatiilor asumate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Dulciartur” prin contractul de credit nr. 3004 din 11 decembrie 2008.

Astfel, au fost stinse raporturile contractuale intre Societatea cu Raspundere
Limitatda ,,Alicomex” si Banca Comerciala ,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
Societate pe Actiuni.

Prin acordul aditional nr. 506 din 28 martie 2013, creditorul Banca Comerciala
,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni, Gorepiochina Inna si
Gorepiochin Constantin in calitate de debitori, ultimii au asigurat executarea de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Dulciartur” obligatiile asumate prin contractul de
credit nr. 5145 din 25 martie 2013.

La data de 16 octombrie 2015, Banca Comerciala ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” Societate pe Actiuni a informat Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Dulciartur”
cd nu mai beneficiaza de facilitati de credite.

La 28 ianuarie 2016, debitorii prin cerere au solicitat bancii eliberarea
certificatului de confirmare a incetarii contractelor de ipoteca. Prin raspunsul nr. 03-1
din 18 februarie 2016, Banca Comerciala ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate
pe Actiuni a informat ca, prin contractul de cesiune din 25 septembrie 2015, creantele
debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dulciartur” au fost transmise toate
drepturile ipotecare cesionarului Bondarenco Aliona.



Mentioneaza reclamantii ca, conform art. 27 din Legea cu privire la ipoteca,
creditorul ipotecar este in drept sa cesioneze sau sa gajeze tertilor drepturile ipotecare
prezente si viitoare fara acordul debitorului ipotecar, cu conditia cd acest drept este
prevazut in contractul de ipoteca.

Considera ca, Banca Comerciala ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe
Actiuni nu era in drept de a cesiona drepturile ipotecare fara acordul lui Gorepiochin
Constantin si Gorepiochina Inna.

Solicita reclamantii Gorepiochina Inna si Gorepiochin Constantin admiterea
actiunii; constatarea stingerii raporturilor contractuale intre Societatea cu Raspundere
Limitatda ,,Alicomex” si Banca Comerciala ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
Societate pe Actiuni aparute in baza contractului de ipoteca nr. 1877 si acordurile
aditionale; constatarea stingerii raporturilor contractuale intre Gorepiochina Inna,
Gorepiochin Constantin si Banca Comerciala ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
Societate pe Actiuni in baza contractului de ipoteca nr. 8935 din 14 noiembrie 2011 si
acordul aditional; recunoasterea nula a pct. 1.4 din contractul de vanzare-cumparare a
creantei din 25 septembrie 2015 si radierea din Registrul bunurilor imobile a grevarii
drepturilor patrimoniale asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXXXXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 20 aprilie 2017 actiunea
a fost respinsa ca neintemeiatd. S-a incasat de la Gorepiochina Inna si Gorepiochin
Constantin, in mod solidar, cheltuielile de judecata in marime de 8 111 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 1 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de reprezentantul lui Gorepiochin Constantin si Gorepiochina Inna cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 20 aprilie 2017.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 13 decembrie 2017,
Gorepiochin Constantin si Gorepiochina Inna au contestat-o cu recurs prin intermediul
avocatului Bernaz Alexandru, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 1 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 20 aprilie 2017, cu emiterea unei noi hotdrari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de fond si cea de apel au aplicat
eronat normele de drept material, nu au aplicat legea care trebuia aplicata si au aplicat
legea care nu trebuia sa fie aplicata.

Art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca prevede ca, creditorul ipotecar este
in drept sa cesioneze sau sa gajeze tertilor drepturile ipotecare prezente si viitoare fara
acordul debitorului ipotecar, cu conditia ca acest drept este prevazut in contractul de
ipoteca.

In contractul de ipotecd nr. 8935 din 14 noiembrie 2011 si acordul aditional la
contract, nu este prevazut dreptul bancii de a cesiona drepturile sale ipotecare.

Considera ca, banca nu avea dreptul legal de a cesiona Alionei Bondarenco
drepturile ipotecare asupra apartamentului recurentilor. Instanta de apel gresit a aplicat
prevederile art. 558 alin. (2) Cod civil, deoarece este 0 norma cu caracter general, pe
cand urmau a fi aplicate prevederile art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca.
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Examinand recursul declarat de Gorepiochina Inna si Gorepiochin Constantin,
reprezentati de avocatul Bernaz Alexandru, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 1 noiembrie
2017 a fost expediata 1n adresa partilor la proces la data de 2 noiembrie 2017.

Recurentii Gorepiochina Inna si Gorepiochin Constantin, reprezentati de avocatul
Bernaz Alexandru, au depus cererea de recurs la data de 13 decembrie 2017 (vol. II,
f.d.2). Prin urmare instanta de recurs considera ca, recurentii S-au conformat
prevederilor legale si au declarat cererea de recurs in interiorul termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. in cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 9 ianuarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 17 ianuarie 2018, Banca Comerciala ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” a
depus referinta prin intermediul avocatului Croitor Octavian, prin care a indicat ca
instanta de apel corect a aplicat normele de drept material, iar recurentii urmaresc scopul
de a se eschiva de la executarea obligatiilor contractuale.

La 5 februarie 2018, Bondarenco Aliona a depus referinta prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 1
noiembrie 2017.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018, recursul declarat
de recurentii Gorepiochina Inna si Gorepiochin Constantin, reprezentati de avocatul
Bernaz Alexandru s-a considerat admisibil fiind transmis pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazad fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fard ingstiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererile de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza despre necesitatea respingerii recursului cu mentinerea
deciziei instantei de apel din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotdrarea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca adoptd hotirarea in numele legii. In motivare se indicd circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile
de care s-a cdlauzit instanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea respingerii
apelului declarat de Gorepiochina Inna si Gorepiochin Constantin cu mentinerea
hotararii primei instante, este justa. Actul de dispozitie a instantei de apel a fost adoptat
cu respectarea normelor de procedura si aplicarea corectda a normelor de drept material.

Dupé cum urmeaza din actele cauzei, prin contractul de ipotecd nr. 1877 din 16
decembrie 2008 si acordurile aditionale la acesta, Societatea cu Raspundere Limitata
,Alicomex”, in persoana directorului Gorepiochin Constantin, s-a obligat de a asigura
indeplinirea in termen a obligatiilor asumate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Dulciartur” prin contractul de credit nr. 3004 din 11 decembrie 2008, fata de Banca
Comerciala ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni (vol.I, .d.9-14).

Ulterior, prin contractul de vanzare-cumparare nr. 8933 din 14 noiembrie 2011,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alicomex” a vandut apartamentul ipotecat prin
contractul de ipoteca nr. 1877 din 16 decembrie 2008, sotilor Gorepiochina Inna si
Gorepiochin Constantin.

Concomitent, la data de 14 noiembrie 2011 Gorepiochina Inna si Gorepiochin
Constantin, in calitate de debitori ipotecari au semnat contractul de ipoteca nr. 8935 prin
care s-au obligat sa asigure indeplinirea obligatiilor asumate de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dulciartur” prin contractul de credit nr. 3004 din 11 decembrie
2008 fatd de Banca Comerciald ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe
Actiuni. In contractul de ipotecd s-a mentionat ci, acesta inceteazi in cazul stingerii
obligatiilor garantate prin ipoteca. (f.d.15-17).

Ulterior, prin acordul aditional nr. 506 din 28 martie 2013, sotii Gorepiochina
Inna si Gorepiochin Constantin au garantat si au asigurat executarea obligatiunilor
asumate de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Dulciartur” prin contractul de
credit nr. 5145 din 25 martie 2013 fata de Banca Comerciala ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” Societate pe Actiuni. In acord s-a mentionat ci, celelalte prevederi ale
contractului de ipotecd nr. 8935 din 14 noiembrie 2011 rdman 1n vigoare fara modificari
(f.d.18-19).

La 25 septembrie 2015, Banca Comerciald ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
Societate pe Actiuni, in calitate de cedent si Bondarenco Aliona, in calitate de cesionar,
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a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare a creantelor prin care s-a transmis
creanta fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Dulciartur”, in marime de 260
831,82 lei ce reiese din contractul de credit nr. 5145 din 25 iulie 2013, asigurat prin
contractul de ipoteca nr. 8935 din 14 noiembrie 2011 si acordul aditional din 28 martie
2013 de catre Gorepiochina Ina si Gorepiochin Constantin (vol.l, f.d.22-23).

In acest sens instanta de recurs releva prevederile art. 556 alin. (1), (3) si (5) din
Codul civil, potrivit caror 0 creanta transmisibila si sesizabila poate fi cesionata de titular
(cedent) unui tert (cesionar) in baza unui contract. Din momentul incheierii unui astfel
de contract, cedentul este substituit de cesionar in drepturile ce decurg din creanta.
Cedentul este obligat sa remitd cesionarului actele aferente creantei si sa-1 pund la
dispozitie informatia necesara realizarii ei. Cesiunea de creanta trebuie sa fie incheiata
in forma ceruta pentru actul juridic in al carui temei s-a ndscut creanta cesionata.

lar potrivit art. 557 Cod civil, titularul unei creante o poate transmite, fara
consimtamantul debitorului, unui tert daca aceasta nu contravine esentei obligatiei,
intelegerii dintre parti sau legii. Intelegerea cu debitorul asupra inadmisibilitatii cesiunii
produce efecte doar atunci cand acesta are un interes legitim in acest sens.

In speta in cauzi, Gorepiochina Inna si Gorepiochin Constantin au solicitat
constatarea stingerii raporturilor contractuale dintre Societatea cu Raspundere Limitata
,»Alicomex” si Banca Comerciald ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe
Actiuni aparute in baza contractului de ipoteca nr. 1877 si acordurile aditionale;
constatarea stingerii raporturilor contractuale intre Gorepiochina Inna si Gorepiochin
Constantin si Banca Comerciald ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe
Actiuni 1n baza contractului de ipoteca nr. 8935 din 14 noiembrie 2011 si acordul
aditional; recunoasterea nula pct. 1.4 din contractul de vanzare-cumparare a creantei din
25 septembrie 2015 incheiat de Banca Comerciala ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
Societate pe Actiuni si Bondarenco Aliona.

Astfel se concluzioneaza ca, prin prezenta actiune Gorepiochina Inna si
Gorepiochin Constantin urmaresc scopul de a se exonera de la raspunderea si obligatiile
pe care si le-au asumat si garantat prin contractul de ipoteca nr. 8935 din 14 noiembrie
2011 si acordul aditional la acesta, inregistrate in Registrul bunurilor imobile.

Prin contractul de ipoteca si acordul aditional, Gorepiochina Inna si Gorepiochin
Constantin au garantat executarea de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Dulciartur” restituirea creditelor acordate in temeiul contractul de credit nr. 3004 din
11 decembrie 2008 si nr.5145 din 25 martie 2013. Gorepiochina Inna si Gorepiochin
Constantin nu au prezentat instantei dovezi privind achitarea creditului de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Dulciartur”. Or, in contractul de ipoteca s-a indicat
expres cd, contractul inceteaza in cazul stingerii obligatiunilor garantate prin ipoteca.

Faptul ca Banca Comerciala ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe
Actiuni a cesionat Alionei Bondarenco creanta sa fata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dulciartur”, nu poate constitui temei de a constata ca fiind stinse raporturile
contractuale dintre creditorul ipotecar si debitorii ipotecari Gorepiochina Inna si
Gorepiochin Constantin.



Se mentioneazd ca, in urma contractului de vanzare-cumpdrare a creantelor,
debitorul, care dobandeste in cadrul acestei operatiuni juridice denumirea de debitor
cedat, este un tert fata de contractul de cesiune, prin urmare acordul sau consimtamantul
sau cu privire la acesta este irelevant.

Instantele ierarhic inferioare corect au mentionat faptul ca, referitor la prevederile
art. 27 din Legea cu privire la ipoteca nr. 142-XVI din 26 iunie 2008, se v-a tine cont in
primul rand de scopul, temeiul si termenul pentru care a fost instituita ipoteca asupra
apartamentului nr. xx situat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin, 131.

La caz, in vederea garantarii rambursarii creditului de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dulciartur”, ipoteca asupra apartamentului mentionat a fost
instituitd initial de cdtre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alicomex” in persoana
directorului Gorepiochin Constantin, care a vandut apartamentul ipotecat sotilor
Gorepiochin Constantin si Gorepiochina Inna. Concomitent, ultimii la fel au garantat
executarea obligatiilor de rambursare a creditului de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dulciartur” prin instituirea ipotecii asupra apartamentului litigios.

Banca Comerciala ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni, in
calitate de cedent a incheiat cu Bondarenco Aliona, in calitate de cesionar, contractul de
vanzare-cumparare a creantelor in vederea restituirii creditului acordat la 25 martie
2013, scadent la 24 martie 2017. Pana in prezent datoria Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Dulciartur” in marime de 260 831,82 lei ce rezulta din contractul de credit nr.
5145 din 25 martie 2013, nu a fost stinsd, motiv din care este valabila ipoteca instituita
asupra apartamentului nr. Xx situat in XXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XX.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare corect au concluzionat despre
netemeinicia actiunii inaintata de catre Gorepiochina Inna si Gorepiochin Constantin,
care este si directorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alicomex”, deoarece pana in
prezent, conform contractului de ipoteca nr. 8935 din 14 noiembrie 2011 si acordul
aditional nr. 506 din 28 martie 2013, nu au asigurat achitarea integrala a sumelor de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dulciartur”, ce rezulta din contractul de credit nr.
5145 din 25 martie 2013.

Respectiv, nu pot fi retinute argumentele recursului precum creditorul Banca
Comerciala ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni nu mai este parte
a raportului obligational garantat prin ipotecd, deoarece a fost inlocuitd cu creditorul
Bondarenco Aliona.

In circumstantele relatate, atat instanta de fond cat si instanta de apel corect au
concluzionat si au dispus respingerea actiunii inaintatd de Gorepiochina Inna si
Gorepiochin Constantin cu privire la constatarea stingerii raporturilor contractuale,
recunoasterea partial nuld a contractului de vanzare-cumparare a creantei si radierea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel si hotararea instantei de fond sant legale si intemeiate, iar cererea de recurs este
neintemeiatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre de



Gorepiochina Inna si Gorepiochin Constantin cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 1 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gorepiochina Ina si Gorepiochin Constantin, prin
intermediul avocatului Bernaz Alexandru.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 1 noiembrie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Gorepiochina Inna si Gorepiochin
Constantin impotriva Bancii Comerciale ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate
pe Actiuni, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alicomex”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dulciartur” si Bondarenco Aliona, cu privire la
constatarea stingerii raporturilor contractuale, recunoasterea partial nula a contractului
de vanzare-cumparare a creantei si radierea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator: [ulia Sircu

Judecatori: Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



