prima instanta: Judecatoria Straseni— S. Slobodzean dosarul nr. 2ra-387/18
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Simciuc, I. Turcan si [u. Cotruta

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Galina Stratulat si Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Marin
Cristea si avocatul Valentin Cristea,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Marin Cristea
impotriva Anastasiei Cristea cu privire la desfacerea cdsatoriei si

la actiunea reconventionald depusda de Anastasia Cristea impotriva lui Marin
Cristea cu privire la desfacerea casatoriei, partajarea averii comune in devalmasie si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Marin Cristea si S-a modificat hotararea Judecatoriei Straseni
din 17 februarie 2017

constata:

La 14 iunie 2016 Marin Cristea a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Anastasiei Cristea cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea cererii de chemare in judecati Marin Cristea a indicat ci s-a
casatorit cu Anastasia Cristea la 22 aprilie 2014, casatoria fiind nregistrata si trecutd in
Registrul actelor de stare civila sub nr. 8 de catre Primaria s. Radeni, satul Straseni.

A concretizat ca din viata in comun nu au copii, insa traiul in comun a esuat,
fiind creata o atmosfera de neintelegeri si certuri, iar de ceva timp locuiesc separat.

Incompatibilitatea caracterelor §i viziunile contrare asupra modului si
principiilor de convietuire in familie i-au format convingerea ferma privind
imposibilitatea pastrarii familiei create.

Marin Cristea cere desfacerea casatoriei incheiate cu Anastasia Cristea la 22
aprilie 2014, casatoria fiind inregistrata si trecutd in Registrul actelor de stare civila
sub nr. 8 de catre Primaria s. Radeni, satul Straseni (f.d. 1-2).

La 29 august 2016 avocatul Turceac Ivan, imputernicit prin mandatul din 01
februarie 2016 sa acorde asistenta juridica in instanta de judecata (f.d. 10), a depus in
interesele Anastasiei Cristea actiune reconventionald impotriva Iui Marin Cristea cu
privire la desfacerea casatoriei si partajarea averii comune.

In motivarea actiunii reconventionale avocatul Turceac Ivan a indicat ci in
opinia Anastasiei Cristea este imposibild mentinerea familiei, avand in vedere ca la 07
noiembrie 2015 dupa o ceartd cu Marin Cristea, la care s-a implicat si tatdl acestuia, a
fost lovita si data afara din casa.

A concretizat ca in timpul cdsatoriei partile au dobandit bunuri care se supun
regimului proprietatii comune in devalmagie, astfel, la 09 mai 2014 au celebrat
ceremonia de nunta, la care parintii si rudele din partea ambelor parti, le-au daruit
sumele de 3 350 Euro, 4 010 dolari si 91 500 lei, sume pe care le-au convertit in Euro,
astfel incat s-a acumulat suma totala de 11 000 Euro.

Banii castigati au fost transmisi lui Marin Cristea.



A concretizat cd la 15 mai 2014 Anastasia Cristea a plecat impreuna cu Marin
Cristea la lucru in or. Moscova, unde s-au aflat pana in luna februarie 2015, scopul
fiind acumularea resurselor financiare in vederea investirii intr-un spatiu locativ.

In aceasta perioada Anastasia Cristea a agonisit suma de 3 000 dolari, iar Marin
Cristea suma de 2 000 dolari, suma sa la fel fiind transmisa sotului.

La intoarcerea in tara paratul fard acordul sotiei a investit banii agonisifi in
renovarea casei parintesti si procurarea mobilierului, de unde au aparut certurile.

Avocatul Turceac lvan cere desfacerea casatoriei incheiata intre Anastasia
Cristea si Marin Cristea, cdsatoria fiind inregistrata si trecutd in Registrul actelor de
stare civila sub nr. 8 de catre Primaria s. Radeni, satul Straseni, incasarea din contul lui
Marin Cristea 1n beneficiul Anastasiei Cristea a '4 cota-parte din suma de 11 000 Euro,
a sumei de 3 000 dolari si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 16-19).

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 17 februarie 2017 s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Marin Cristea.

S-a desfacut casatoria inregistrata intre Anastasia Cristea si Marin Cristea sub
nr. 8 la 22 aprilie 2014 de catre Primaria s. Radeni, raionul Straseni.

La eliberarea certificatelor de divorf s-a dispus incasarea taxei de stat de la
Anastasia Cristea si Marin Cristea Tn marime de 500 % din unitatea conventionala,
adica 100 lei de la fiecare.

S-a admis partial actiunea reconventionala depusa de Anastasia Cristea.

S-a incasat de la Cristea Marin in beneficiul Anastasiei Cristea suma de 30 000
lei, 1 675 euro si 2005 dolari SUA si cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in
marime de 3 000 lei.

In rest, s-a respins actiunea reconventionald depusi de Anastasia Cristea.

S-a incasat de la Marin Cristea in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de
5 789lei (f.d. 89; 95-99).

La 06 martie 2017 Marin Cristea a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Straseni din 17 februarie 2017 (f.d. 93-94), iar la 27 iunie 2017 apel
motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 111-116).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2017 s-a admis apelul
declarat de Marin Cristea.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Straseni din 17 februarie 2017 in partea
incasarii de la Cristea Marin la buget a taxei de stat In marime de 5 789 lei cu
micsorarea acesteia pana la suma de 3 178,84 lei.

S-a mentinut hotararea Judecatoriei Straseni din 17 februarie 2017 in partea
desfacerii casatoriei si Incasarea taxei de stat pentru eliberarea certificatului de divort.

S-a incasat de la Cristea Anastasia in beneficiul lui Cristea Marin cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 500 lei (f.d. 135-143).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat cd in urma celebrarii cisitoriei
sotii Cristea au dobandit avere in comun si anume: 3 350 euro, 4 010 dolari si 91 500
lei, fapt confirmat de ambele parti si aceste bunuri in opinia instantelor de judecata
sunt proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

Din mijloacele financiare castigate de la celebrarea nuntii, s-au efectuat lucrari
de reparatie si s-a instalat mobila n bucataria s1 dormitorul din imobilul ce apartine cu
drept de proprietate parintilor lui Cristea Marin, fapt care a fost confirmat de ambele
parti, considerent din care instantele de judecata au concluzionat ca Anastasia Cristea
este indreptatita sa solicite '2 din mijloacele financiare castigate la celebrarea nuntii.



Cu referire la suma de 91 500 lei, instantele de judecatd au retinut ca pentru
masa servitd la nuntd, conform bonului de plata din 10 mai 2014 a fost achitata suma
de 31 500 lei, astfel ca suma ce urmeaza a fi supusa partajarii este 60 000 lei.

Instanta de apel a mai relevat ca solicitarea Anastasiei Cristea cu privire la
incasarea sumei de 3 000 dolari, suma agonisitd in urma activitatii sale in or. Moscova,
intemeiat a fost respinsd de prima instantd, deoarece aceste afirmatii poartd caracter
declarativ si nu a fost probate.

Instantele de judecatd au respins si argumentul lui Cristea Marin precum ca a
fost achitatd masa festivd in suma de 69 850 lei, or potrivit bonurilor de platd doar
suma de 31 500 lei a fost achitata dupa ceremonie, iar in speta se solicita partajarea
mijloacelor financiare castigate dupa celebrarea casatoriei, adica 09 mai 2014,
respectiv sumele de 14 985 lei si 23 365 lei achitate la 03 mai 2014 si 08 mai 2014 nu
fac obiectul litigiului si nu poate fi retinut ca au fost achitate din mijloacele financiare
castigate in timpul nuntii.

La fel sunt declarative si argumentele lui Marin Cristea precum cd din banii
castigati au fost achitate serviciile muzicienilor, pentru tratamentul Anastasiei Cristea,
pentru locatiunea apartamentului si abonament la sala de sport.

Instanta de apel a notat ca prima instanta eronat a incasat de la Marin Cristea in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 5 789 lei, deoarece 3% din valoarea
bunurilor supuse partajarii constituie suma de 3 178,84 lei.

Instanta de apel a mai retinut ca Cristea Marin a anexat bonul de plata din 20
octombrie 2016 potrivit caruia a achitat pentru asistenta juridica suma de 500 lei, din
care considerent hotararea primei instante urmeaza a fi modificata in aceasta parte.

La 16 ianuarie 2018 avocatul Valentin Cristea si Marin Cristea au declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti in partea admiterii actiunii
reconventionale §i emiterea in partea datd a unei noi hotarari de respingere a actiunii
reconventionale, mentinerea hotararii primei instanfe in partea desfacerii cdsatoriei si
incasarea taxei de stat pentru desfacerea casatoriei, incasarea de la Anastasia Cristea a
taxei de stat in marime de 40 lei la depunerea actiunii, 2 383,8 lei la depunerea cererii
de apel, 1192,1 lei la depunerea cererii de recurs, 500 lei pentru cheltuielile de
asistentd juridica in prima instanta, 1500 lei pentru cheltuielile de asistenta juridicd in
instanta de apel si cheltuielile postale in marime de 26 lei, iar in total suma de 5 641,9
lei.

In motivarea cererii de recurs avocatul Valentin Cristea si Marin Cristea au
indicat ca instantele de judecata eronat au obligat recurentul sa restituie Anastasiei
Cristea jumatate din banii castigati la ceremonia dupa o perioada de 1 an si 7 luni de
convietuire.

Instantele de judecatd au constatat ca din sumele castigate la nunta s-a investit
in reparatia casei parintilor recurentului, insa aceste concluzii sunt facute doar in baza
declaratiilor Anastasiei Cristea si reprezentantului acesteia.

A declarat in fata instantelor de judecata ca este unicul mostenitor al parintilor si
a convenit Tmpreuna cu Anastasia Cristea sa locuiasca in casa parintilor, ei locuind in
alt imobil mai mic din aceeasi gospodarie. Ambii soti au convenit de comun acord sa
reimprospateze dormitorul, iar setul de bucatarie si dormitorul au fost procurate si
instalate pana la ceremonia nuntii, or dansii au inceput sa locuiasca impreuna inca din
anul 2013.

Considera ca instantele de judecata au pus la baza doar declaratiile Anastasiei
Cristea, fara a tine cont de declaratiile sale.



Instantele de judecata eronat au considerat cad suma de bani de 38 350 lei, din
care 14 985 lei achitati la 03 mai 2014 si 23 365 lei achitati la 08 mai 2014 pentru
masa de la ceremonia nuntii, serbata la localul ,,Casa fermierului” din satul Braviceni,
raionul Orhei nu urmeaza a fi inclugi In sumele care trebuie Tmpartite, din
considerentul ca acesti bani nu sunt cei castigati la nunta.

Au concretizat ca sotii Cristea au incheiat casatoria la 22 aprilie 2014, iar banii
achitati la 03 mai 2014 si 08 mai 2014 in suma de 38 350 lei sunt bani comuni, care
urmau sa fie dedusi din suma castigata la nunta in marime de 91 500 lei, impreuna cu
suma de 31 500 lei, achitata la 10 mai 2014, iar suma de bani cu care urma sa opereze
instanta de fond pentru impartire intre soti era de 21 650 lei (91 500 — 69 850 ).

Instantele de judecatd au depasit limitele pretentiilor, deoarece in actiunea
reconventionald Anastasia Cristea a solicitat incasarea de la Marin Cristea a ' din
valoarea sumei de 11 000 euro, insa prima instantd a dispus incasarea sumei in euro,
dolari si lei.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 06 februarie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului o copie a
cererii de recurs, cu instiintareca despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o lund de la data primirii copiei respective, insd pand la data examinarii
chestiunii cu privire la admisibilitatea recursului declarat de avocatul Valentin Cristea
si Marin Cristea, Anastasia Cristea nu a prezentat referinta.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de avocatul Valentin Cristea s1 Marin Cristea
in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat este inadmisibil din urméatoarele motive.

in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila 1n cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau a deciziei integrale.

La 08 decembrie 2017 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa lui Cristea
Marin copia deciziei din 31 octombrie 2017 (f.d. 144), fapt ce denota ca recursul depus
la 16 ianuarie 2018 este depus 1n interiorul termenului de 2 luni acordat de legiuitor.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

In spetd, recursul a fost semnat de Marin Cristea, recurentul fiind partea in
proces care a declansat actiunea si impotriva caruia a fost declansata actiunea
reconventionald, astfel incat temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Codul de procedura
civila nu are incidenta.

in conformitate cu art. 433 lit. d) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost
examinat.



La caz, instanta de recurs releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod
de procedura civila nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
recursul nu poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de art. 433 lit.
b), ¢) sau d) Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedurad civild, are un
caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural,
verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care
au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza cad in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie
sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din
CEDQO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent
de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17
ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, Completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
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admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a
justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra
Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul statueaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs
ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (hotdrarea Nersesyan contra Armeniei din 19
lanuarie 2010).

Completul noteaza ca cererea de recurs depusa de avocatul Valentin Cristea si
Marin Cristea este intemeiata, in drept, pe temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2) —
(4) Codul de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezulta ca, in mare parte, avocatul Valentin
Cristea si Marin Cristea a reluat criticile formulate in faza procesuald anterioara,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat cu suficientd putere de convingere, iar
invocarea pretinselor incalcari admise de instanta de apel nu este suficient de
fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazad in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural si
apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legald, iar argumentele
invocate de Marin Cristea si avocatul Valentin Cristea in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Marin Cristea si avocatul Valentin Cristea se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecdtori Galina Stratulat
Luiza Gafton



