dosarul nr. 3ra-288/18
prima instanta: Judecatoria Balti sediul Central— V. Padurari
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — St. Procopciuc, E. Grumeza si A. Garbuz

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobédneanu
judecatori Dumitru Mardari si Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea individuala ,,Rosca Nigri”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de intreprinderea
individuala ,,Rosca Nigri” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017, prin care s-a admis
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat hotararea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 13 iunie 2017 si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a incetat procesul in
parte si in parte s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata

constata:

La 15 februarie 2016 prin intermediul factorului postal intreprinderea individuala
,,Rosca Nigri” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Balti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat cd la 27 noiembrie 2015
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Bal{i a emis decizia nr. 1663 asupra cazului de
incalcare a legislatiei comis de intreprinderea individuala ,,Rosca Nigri”, prin care s-a
aplicat intreprinderii amenda in marime de 5 000 lei.

A mai relevat ca conform prevederilor legale, controlul inopinat se efectueaza in
cazul unei plangeri din partea consumatorilor sau asociatiilor pentru protectia
consumatorilor parvenite pe adresa institutiilor sau organelor de stat. Un control se
considera legal daca controlorii prezintd comerciantului originalul mandatului de
control, semnat de conducdtorul organului de control si stampilat, precum si
legitimatiile de serviciu.

Presupusii controlori la momentul inifierii controlului au prezentat o decizie de
control, care nu adevereste faptul ca controlului este supusa unitatea de comert interior —
magazinul din satul Pirlita, raionul Falesti, dupa cum expres prevede legea, dar au
prezentat o decizie cu privire la controlul contribuabililor ce practicd activitatea de
antreprenoriat in raionul Falesti, satul Pirlita.

A mai precizat ca presupusii controlori la momentul initierii controlului nu au
posedat si nu au putut prezenta legitimatiile de serviciu, fapt a fost confirmat in actul
intocmit la momentul initierii controlului, in incheierea Inspectoratului de Politie Falesti
nr. 9223 din 23 noiembrie 2015 si prin scrisoarea sefului Inspectoratului Fiscal de Stat
Falesti din 29 noiembrie 2015, circumstante care adeveresc ilegalitatea controlului.



in corespundere cu prevederile art. 21 alin. (1) Legea cu privire la comertul
interior nr. 231 din 23 septembrie 2010 care prevad ca la locul de vanzare a
produselor/prestare a serviciilor, comerciantul trebuie sd detina documentele care atesta
conformitatea acestora cu regulamentele tehnice in vigoare, in cazul in care
documentele respective sunt pastrate in alt loc, in incinta unitdfii comerciale trebuie sa
se pastreze copiile acestora, autentificate cu semnatura comerciantului, a prezentat
controlorilor documentele de conformitate a marfurilor, pe care dansii le-au aruncat pe
podeaua magazinului, fapt pentru care a chemat organele politiei.

Controlorii agitati de chemarea politiei au parasit imediat magazinul, s-au
deplasat la primarie si au intocmit actul de control impreund cu angajatii primariei:
primarul Neagu Mihail si inginerul cadastral Ghertan Grigore, persoane care nu au fost
prezenti la fata locului.

La 21 decembrie 2015 a adresat organului fiscal contestatie, prin care a solicitat
anularea deciziei de control nr. 1663 din 27 noiembrie 2015 si actului de control nr. 1-
693850 din 03 noiembrie 2016.

In sedinta de examinare a contestatiei din 19 ianuarie 2016 Inspectoratul Fiscal
de Stat mun. Balti a interzis prezenta in sala de examinare a reprezentantilor legali ai
intreprinderii Gritunic Mihai si Rosca Grigore, contestatia fiind examinatd in lipsa
reprezentantilor reclamantului, astfel intreprinderea fiind lipsita de dreptul de a prezenta
probe suplimentare.

Intreprinderea individuala ,,Rosca Nigri” cere anularea deciziei nr. 1663 din 27
noiembrie 2015, deciziei nr. 60 din 19 ianuarie 2016 si actului de control nr. 1-693850
din 03 noiembrie 2016 (f.d. 2-3).

Prin hotararea Judecatoriei Balti sediul Central din 13 iunie 2017 s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de intreprinderea individuala ,,Rosca Nigri”.

S-a declarat nul actul de control nr. 1-693850 din 03 noiembrie 2015, decizia nr.
1663 din 27 noiembrie 2015 emise de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Falesti si
decizia nr. 60 din 19 ianuarie 2016 emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti
(f.d. 100, 104-110).

In motivarea solutiei prima instanta a retinut ca conform art. 21 alin. (1) lit. a) si b)
Legea privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 din 08 iunie
2012, in vigoare la momentul efectuarii controlului, controlorul are dreptul sa inceapa
controlul conform procedurii stabilite de prezenta lege doar in cazul cand sunt intrunite
cumulativ urmatoarele conditii: a) prezentarea legitimatiei si a deciziei de control;
inminarea exemplarului delegatiei de control. Conform art. 20 alin. (1) si (2) din aceeasi
lege, controlul se efectueaza in temeiul deciziei conducdtorului organului abilitat cu
functii de control. Decizia de control va contine: a) denumirea (numele) persoanei
supuse controlului; b) tipul controlului si scopul acestuia; c) temeiul efectudrii
controlului, in cazul controalelor inopinate; d) aspectele ce urmeaza a fi examinate in
cadrul controlului; €) numele complet al controlorului (controlorilor); f) termenul de
efectuare a controlului; g) perioada de activitate supusa controlului.

Prima instanta a constatat ca controlul fiscal la fata locului prin metoda verificarii
operative la 1intreprinderea individuald ,,Rosca Nigri” a avut loc cu incélcarea
prevederilor art. 21 alin. (1) Legea privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator nr. 131 din 08 iunie 2012 si anume controlorii nu aveau legitimatii asupra
lor, fapt confirmat prin declaratiilor partilor si a martorilor A. Lucanovschi si T.
Rachimciuc, care au efectuat controlul. In decizia organului fiscal nr. 300 din 03
noiembrie 2015 privind initierea controlului fiscal nu este indicat ca intreprinderea
individuald ,,Rosca Nigri” urmeaza a fi supusa controlului.



La 13 iunie 2017 Serviciul Fiscal de Stat a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Balti sediul Central din 13 iunie 2017 (f.d. 103), iar la 15 august
2017 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 120-122).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017 s-a admis apelul declarat
de Serviciul Fiscal de Stat.

S-a casat hotararea Judecatoriei Balti sediul Central din 13 iunie 2017 si s-a emis
o noud hotarare dupa cum urmeaza:

S-a incetat procesul civil in partea ce tine de contestarea deciziei nr. 60 din 19
ianuarie 2016 emisa de Serviciul Fiscal de Stat, deoarece procesul nu se judecd in
procedurd civila.

S-a respins actiunea in partea contestarii actului de control nr. 1-693850 din 03
noiembrie 2015 si a deciziei nr. 1663 din 27 noiembrie 2015 emise de Serviciul Fiscal
de Stat (f.d. 142-147).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut cd prin decizia privind initierea
controlului fiscal nr. 300 din 03 noiembrie 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat Falesti
s-a dispus: contribuabilii ce practica activitate de antreprenoriat in raionul Falesti, satul
Primaria Pirlita se supun controlului fiscal la fata locului prin metoda verificarii
operative cu indicarea inspectorilor ce urmeazia a efectua controlul si anume
Lucanovschi Aliona si Rachimciuc Tatiana.

In cererea de chemare in judecati s-a invocat ci in decizia privind initierea
controlului fiscal nu era indicat concret agentul economic intreprinderea individuala
,Rosca Nigri” cd urmeaza a fi verificatd, insa Codul fiscal nu stabileste expres
continutul deciziei privind initierea controlului fiscal, iar Serviciul Fiscal de Stat
dispune de Regulamente/Instructiuni interne care stabilesc metodele si operatiunile
concrete utilizate la efectuarea controlului. Conform Regulamentului cu privire la
controlul fiscal la fata locului, precum si a controlului fiscal cameral, in cadrul caruia
este posibila depistarea incalcarii fiscale, aprobat prin Ordinul Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 131 din 22 iulie 2004, in decizia privind initierea controlului fiscal
la pozitia contribuabililor se indicad Primaria in raza careia isi desfasoara activitatea
contribuabilul.

Instanta de apel a concretizat c¢d prima instantd nu a tinut cont ca prevederile
Legii privind controlul de stat asupra activitdtii de intreprinzator nr. 131 din 08 iunie
2012 nu se extind asupra controalelor efectuate in domeniul fiscal.

Faptul cd intreprinderea individuald ,,Rosca Nigri” la momentul efectuarii
controlului fiscal din 03 noiembrie 2015 a admis incalcarile mentionate a fost confirmat
de catre partile litigioase in cadrul dezbaterilor judiciare, respectiv decizia organului
fiscal de sanctionare a intimatului este justificata si nu a fost constatat temei de anulare
a actului nr. 1-693850 din 03 noiembrie 2015 si a deciziei nr. 1663 din 27 noiembrie
2015.

Instanta de apel a mai retinut ca este irelevanta alegatia intreprinderii individuale
,,Rosca Nigri” ca la inifierea controlului, controlorii nu au prezentat legitimatiile de
serviciu, in conditiile in care acestia au prezentat decizia de initiere a controlului fiscal
si buletinele de identitate.

In partea anuldrii deciziei nr. 60 din 19 ianuarie 2016, prin care s-a respins
contestatia intreprinderii individuale ,,Rosca Nigri” instanta de apel a ajuns la concluzia
incetarii procesului din motiv ca priCina nu urmeaza a fi judecata in procedurd civila.

La 24 ianuarie 2018 intreprinderea individuald ,,Rosca Nigri” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.



In motivarea cererii de recurs intreprinderea individuala ,,Rosca Nigri” a indicat
ca instanta de apel a incdlcat principiul contradictorialitatii, deoarece s-a expus doar
asupra argumentelor invocate de apelant, fara a da apreciere argumentelor invocate de
intimat.

Instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului ca imputernicirile
functionarilor se confirma prin legitimatii de serviciu si nu prin buletine de identitate.

Curtea de Apel Bélti a constatat ca controlul efectuat a fost unul inopinat, fapt
recunoscut si de catre reprezentantii organului fiscal pe parcursul examinarii, insa la caz
nu erau intrunite conditiile prevazute de art. 19 Codul fiscal in vederea emiterii deciziei
de initiere a controlului fiscal.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 14 februarie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului 0 copie a
cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp
de o luna de la data primirii copiei respective, insa pana la data examinarii chestiunii cu
privire la admisibilitatea recursului declarat de intreprinderea individuala ,,Rosca
Nigri”, Serviciul Fiscal de Stat nu a prezentat referinta.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de a intreprinderea individuala ,,Rosca Nigri” in
cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial s1
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 23 noiembrie 2017 Curtea de Apel Balti a expediat in adresa intreprinderii
individuale ,,Rosca Nigri” copia deciziei din 03 octombrie 2017 (f.d. 148), care a fost
receptionatd de destinatar la 28 noiembrie 2017, conform avizului de receptie anexat la
materialele pricinii (f.d. 153), fapt ce denota ca recursul depus la 24 ianuarie 2018 este
depus in interiorul termenului de 2 luni acordat de legiuitor.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

In spetd, recursul a fost semnat de intreprinderea individuald ,,Rosca Nigri”,
recurentul fiind partea in proces care a declansat actiunea, astfel incat temeiul stipulat de
art. 433 lit. ¢) Codul de procedura civila nu are incidenta.

In conformitate cu art. 433 lit. d) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost
examinat.

La caz, instanta de recurs releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de
procedura civild nu este aplicabil.



Luand in considerare cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
recursul nu poate fi considerat inadmisibil n baza temeiurilor enumerate de art. 433 lit.
b), ¢) sau d) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild, se
considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedurd civila, are un
caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural,
verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care
au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie sa
corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO,
in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi
audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie
1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

in acest context, Completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii
recursului, or prin Tnsasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe
o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decit conditiile stabilite pentru o cale de
atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a
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legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a justitiei, fiind in deplina
concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie
2016).

Completul statueaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a deciziei unei instante
de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind
,,l1ipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca cererea de recurs depusa de intreprinderea individuald
,,Rosca Nigri” este intemeiata, in drept, pe temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2) lit.
a), ¢) si alin.(4) Codul de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezultd ca, in mare parte, intreprinderea
individuala ,,Rosca Nigri”a reluat criticile formulate in faza procesuald anterioara,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat cu suficientd putere de convingere, iar
invocarea pretinselor incdlcari admise de instanta de apel nu este suficient de
fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural si
apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legald, iar argumentele invocate
de intreprinderea individuald ,,Rosca Nigri” in cererea de recurs poartid caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de intreprinderea individuala ,,Rosca Nigri’se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



