2r-255/18
prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana — I. Secrieru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: M. Guzun, L. Pruteanu si Tu. Cotruta

DECIZIE

21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Svetlana Teslari, prin intermediul avocatului
Cazacu Veaceslav,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Sova, prin
intermediul avocatului Valentina Hriplivaia impotriva Svetlanei Teslari cu privire la
inldturarea obstacolelor in folosirea terenului s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, prin care s-
a restituit cererea de apel depusa de Cazacu Veaceslav in interesele Svetlanei Teslari
din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel

constata

La 04 iulie 2016 avocatul Valentina Hriplivaia, imputernicita prin mandatul din
23 mai 2016 s acorde asistentd juridica in instanta de judecatd cu dreptul de a semna
si depune cerere de chemare in judecata (f.d. 19), a depus in interesele Mariei Sova
cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Svetlanei Teslari cu privire la inlaturarea
obstacolelor in folosirea terenului s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Valentina Hriplivaia a
indicat cd in baza contractului de donatie din 03 septembrie 2013 Sova Maria a devenit
proprietara imobilului situat in XXXXX constituit din teren si constructii.

Svetlana Teslari samavolnic a ocupat o portiune de teren cu suprafata de 13,79
m.p. ce apartine reclamantei cu drept de proprietate si in mod abuziv fara acordul
Mariei Sova a edificat o constructie neautorizata.

Avocatul Hriplivaia Valentina cere obligarea Svetlanei Teslari sa inlature
obstacolele 1n folosirea proprietatii private si din surse proprii sd demoleze constructia
neautorizatd edificatd de dansa pe lotul de teren cu evacuarea bunurilor ce se afla pe
terenul ce apartine cu drept de proprietate Mariei Sova, revendicarea din posesia
ilegala a paratei a portiunii de teren cu suprafata de 13,79 m.p. si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 4-6).

Avocatul Hriplivaia Valentina a depus in interesele Mariei Sova cerere de
concretizare a pretentiilor solicitdnd obligarea Svetlanei Teslari sa inlature obstacolele
in folosirea proprietatii private si din surse proprii s demoleze constructia neautorizata
edificata de dansa pe lotul de teren cu evacuarea bunurilor ce se afla pe terenul care
apartine cu drept de proprietate Mariei Sova, revendicarea din posesia ilegald a paratei
a portiunii de teren cu suprafata de 10,64 m.p. si compensarea cheltuiclilor de judecata
(f.d. 48-50).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 27 iunie 2017 s-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de Sova Maria.



S-a nldturat incdlcarea si obstacolele in exercitarea dreptului de proprietate al
Mariei Sova referitor la lotul de teren cu numarul cadastral YYYYY cu suprafata de
0,1034 ha, situat in mun. Chisinau, XXXXX prin revendicarea portiunii de teren cu
suprafata de 10,64 m.p. si s-a dispus restituirea acesteia din posesiunea ilegala
instituitd de Teslari Svetlana.

S-a obligat Teslari Svetlana sa demoleze din mijloace proprii, constructia
neautorizatda construita de-a lungul liniei de hotar dintre loturile de teren cu numarul
cadastral YYYYY cu suprafata de 0,1034 ha, situat In XXXXX ce apartine Mariei
Sova si lotul de teren cu suprafata de 0,1054 ha cu numarul cadastral ZZZZZ, situat in
WWWWW, care apartine Svetlanei Teslari cu evacuarea tuturor bunurilor de pe
aceasta portiune.

S-a incasat de la Teslari Svetlana in beneficiul Mariei Sova cheltuielile de
judecatd in suma de 2 700 lei, alcatuite din taxa de stat la depunerea cererii de chemare
in judecata in marime de 200 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 500
lei (f.d. 118, 121-127).

La 09 august 2017 avocatul Cazacu Veaceslav, imputernicit prin mandatul din
18 noiembrie 2016 sd acorde asistenta juridica in instanta de judecatad cu dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 32), a declarat in interesele Svetlanei Teslari apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 27 iulie 2017
(f.d. 129).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de avocatul Cazacu Veaceslav in interesele Svetlanei Teslari.

S-a acordat apelantului termen rezonabil de 20 zile din momentul receptionarii
incheierii pentru depunerea cererii de apel motivate si bonului de platd a taxei de stat
in marime de 150 lei (f.d. 132-134).

La 15 decembrie 2017 avocatul Cazacu Veaceslav a depus in interesele
Svetlanei Teslari cerere de apel motivata (f.d. 139-142) si dovada de achitare a taxei de
stat (f.d. 143).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017 s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Cazacu Veaceslav in interesele Svetlanei Teslari.

S-a restituit reprezentantului apelantei avocatului Cazacu Veaceslav taxa de stat
in marime de 150 lei, achitatd la buget la 24 noiembrie 2017, conform ordinului de
incasare a numerarului nr. AJSP-ROQO.

La 12 februarie 2018 avocatul Cazacu Veaceslav a declarat in interesele
Svetlanei Teslari recurs impotriva incheierii Cursii de Apel Chisinau din 19 decembrie
2017, solicitand admiterea acestuia si casarea incheierii.

In motivarea cererii de recurs avocatul Cazacu Veaceslav a indicat ci instanta de
apel in incheierea contestata a invocat reaua-credintd, insa indica ca la 19 decembrie
2017 a participat pe un dosar la Curtea de Apel Balti, anexand la cererea de recurs
copia citatiei si deciziei care demonstreaza cele invocate.

Considera ca depasirea cu 4 zile a termenului de inldturare a neajunsurilor nu
este unul mare care ar duce la tergiversarea procesului.

A avut nevoie de un termen mare pentru depunerea cererii de apel, deoarece in
acea perioada de referintd a intrat in vigoare Instructiunea cu privire la modul de
executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren, aprobatd prin ordinul Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru nr. 70 din 04 august 2017 si era necesara acordarea de
catre instanta de apel a unui termen suficient pentru studierea acestei instructiuni.

Opineaza ca era necesard acordarea unui termen mai mare pentru depunerea
cererii de apel motivate, deoarece prezentul litigiu tine de dreptul de proprietate, iar
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conform practicii Curtii de Apel Chigindu se acordd de reguld termen pentru
inlaturarea neajunsurilor pana la prima sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul este depus in termen, insa este neintemeiat si urmeazd a fi respins cu
mentinerea incheierii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La 18 ianuarie 2018 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa avocatului
Cazacu Veaceslav si Svetlanei Teslari copia incheierii din 19 decembrie 2017 (f.d.
162) si avand in vedere ca la materialele pricinii nu sunt probe care demonstra data
receptionarii incheierii contestate de catre participantii mentionati, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca recursul depus la 12 februarie 2018 urmeaza a fi considerat ca
fiind depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sd respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din materialele pricinii rezulta ca la 09 august 2017 avocatul Cazacu Veaceslav
a declarat 1n interesele Svetlanei Teslari apel nemotivat Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 27 iulie 2017 (f.d. 129).

in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civild, in cererea
de apel se indica: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de avocatul Cazacu Veaceslav in interesele Svetlanei Teslari.

S-a acordat apelantului termen rezonabil de 20 zile din momentul receptionarii
incheierii pentru depunerea cererii de apel motivate si bonului de platd a taxei de stat
in marime de 150 lei (f.d. 132-134).

Curtea de Apel Chisindau a remis in adresa apelantului si reprezentantului
acestuia copia incheierii din 05 octombrie 2017 (f.d. 135), care a fost receptionata de
avocatul Cazacu Veaceslav la 16 noiembrie 2017 (f.d. 130) si de Teslari Svetlana la
20 noiembrie 2017 (f.d. 137), ceea ce se confirma prin avizele de receptie anexate la
materialele pricinii.

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Asadar, termenul pentru inldturarea neajunsurilor cererii de apel a inceput a
curge pentru avocatul Cazacu Veaceslav la 17 noiembrie 2017 si a expirat la 06



decembrie 2017, iar pentru Teslari Svetlana termenul pentru inlaturarea neajunsurilor
a inceput a curge la 21 noiembrie 2017 si a expirat la 11 decembrie 2017.

Cu toate acestea, avocatul Cazacu Veaceslav a prezentat cererea de apel
motivatd si bonul de platd a taxei de stat doar la 15 decembrie 2017, in afara
termenului acordat de instanta de apel pentru inldturarea neajunsurilor cererii de apel.

Articolul 113 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

In circumstantele mentionate si avand in vedere ca avocatul Cazacu Veaceslav a
depus cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat in afara termenului
acordat de instanta de apel, Curtea de Apel Chigindu intemeiat a dispus restituirea
cererii de apel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu art. 115 Codul de procedura civila, la cererea participantilor
la proces, instanta judecatoreasca (judecatorul) poate prelungi termenul de procedura.

Avocatul Cazacu Veaceslav si Teslari Svetlana nu au solicitat instantei de apel
prelungirea termenului pentru depunerea cererii de apel motivate si dovezii de achitare
a taxei de stat.

Astfel ca alegatiile avocatului Cazacu Veaceslav ca a avut nevoie de un termen
mare pentru depunerea cererii de apel, sunt apreciate critic In opinia instantei de
recurs.

Nici criticile din recurs cu privire la faptul ca instanta de apel urma sa acorde un
termen mai mare pentru depunerea cererii de apel nu pot fi retinute de instanta de
recurs, in conditiile in care termenul de 20 de zile este unul rezonabil pentru depunerea
cererii de apel motivate si dovezii de achitare a taxei de stat.

Pare lipsit de importanta s1 argumentul cd in acea perioadad de referinta a intrat in
vigoare Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel
de teren, aprobata prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 70 din 04
august 2017 si era necesara acordarea de catre instanta de apel a unui termen suficient
pentru studierea acestei instructiuni.

Or, instructiunea mentionatd a intrat in vigoare la 08 septembrie 2017, iar
incheierea de a nu da curs a fost emisa la 05 octombrie 2017 si receptionata de
avocatul Cazacu Veaceslav la 16 noiembrie 2017, perioada care in opinia instantei de
recurs este una rezonabila.

De altfel, nu pot fi retinute nici argumentele ca a depasit termenul doar cu 4 zile
si ca Curtea de Apel Chisinau de regulad acorda termen pentru inlaturarea neajunsurilor
pana la prima sedintd de judecata.

Or, in conformitate cu art. 16 alin. (1) si (2) Codul de procedura civila, hotararile,
incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile,
cererile, delegatiile, citatiile, alte adresdri legale ale instantei judecatoresti, sunt
obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii
Moldova. Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de
judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
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cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila la fel prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instantd (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Avocatul Cazacu Veaceslav si Teslari Svetlana nu au depus diligenta necesara
pentru a inldtura neajunsurile cererii de apel in termenul acordat de Curtea de Apel
Chisindu si instanta de apel corect a restituit apelul pe motivul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel in termenul acordat.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017 este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si retindnd ca instanta de apel a aplicat
corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Svetlana Teslari, prin intermediul avocatului
Cazacu Veaceslav.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Sova, prin intermediul
avocatului Valentina Hriplivaia Tmpotriva Svetlanei Teslari cu privire la inlaturarea
obstacolelor in folosirea terenului si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Ala Cobaneanu

judecatori Dumitru Mardari

Luiza Gafton



