2ri-52/18
Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chigindu — S. Arnaut

DECIZIE

21 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
Judecatorii luliana Oprea, Maria Ghervas
Ion Druta si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Market Plast”,

in cauza civila la cererea depusa de societatea cu raspundere limitata
»MoldTrans-Tur”, societatea cu raspundere limitata ,,Astis International” si Institutia
Publicd ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare”
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” si
societatii cu raspundere limitata ,,Market Plast”, intervenienti accesorii Procuratura
Generald, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, Casa Nationald de Asigurari
Sociale si Intreprinderea de Stat ,,Centrul National de Verificare a Calitatii Productiei
Alcoolice” cu privire la anularea actelor juridice,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chiginau din 25 august 2017, prin care cererea
a fost admisa

constata

La 05 noiembrie 2014 societatea cu raspundere limitatd ,,MoldTrans-Tur” si
societatea cu raspundere limitata ,,Astis International” au depus cerere de chemare in
judecati impotriva Intreprinderii de Stat ,.Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul” si societatii cu raspundere limitata ,,Market Plast”, intervenienti accesorii
Procuratura Generald, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, Casa Nationala
de Asigurdri Sociale si Intreprinderea de Stat ,,Centrul National de Verificare a
Calitatii Productiei Alcoolice” cu privire la anularea actelor juridice.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au indicat ca conform
punctului 1 a procesului-verbal nr. 5 al sedintei comitetului creditorilor al
Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” din 06 iunie
2014 pe ordinea de zi a fost inclusd examinarea cererilor inaintate de societatea cu
raspundere limitata ,,Market Plast”.

Prin punctul 1 al procesului-verbal s-a decis acceptarea cererii societatii cu
raspundere limitata ,,Market Plast” de a transmite in arenda terenul cu numarul
cadastral XXXX cu suprafata de 1,0369 ha, situat in mun. Chisinau, str. Grenoble, 128
pe un termen de 25 ani, cuantumul arendei urmand a fi calculat conform legislatiei in
vigoare cu condifia ca societatea cu raspundere limitata ,,Market Plast” sa asigure
accesul tertilor la proprietatile sale aflate pe teritoriul arendat si totodata, conform pct.
3 al procesului-verbal s-a decis de a obliga administratorul insolvabilitatii sa Incheie
contracte de arendd cu ulterioara transmitere a acestora spre confirmare in instanta de
insolvabilitate.

Au mai mentionat ca prin contractul de arenda a terenului din 09 iunie 2014,
Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” a transmis in
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arenda societatii cu raspundere limitata ,,Market Plast” terenul cu numarul cadastral
XXXX cu suprafata de 1,0369 ha, situat in mun. Chisinau, or. Codru, str. Grenoble,
128, aferent imobilului procurat in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 449 din
15 mai 2012.

Considera ca procesul-verbal nr. 5 din 06 iunie 2014 urmeaza a fi anulat,
deoarece lezeaza drepturilor altor proprietari si anume: societatii cu raspundere limitata
»MoldTrans-Tur”, care este proprietar al imobilelor cu numarul cadastral YYYY si
WWWW, situate in mun. Chisinau, or. Codru, str. Grenoble, 128; al intreprinderii de
Stat ,,Centrului National de Verificare a Calitdfii Productiei Alcoolice” care este
proprietarul imobilului cu numarul cadastral ZZZZ situat in mun. Chisinau, str.
Grenoble, 128 ,,U” si societatii cu raspundere limitatd ,,Astis International” care este
proprietar al imobilului cu numarul cadastral CCCC si DDDD.

Au mai relevat ca conform art. 53 alin. (3) lit. a) Legea privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice, dupa privatizarea de catre doud sau mai multe
persoane a tuturor partilor (incdperilor nelocuibile) ale cladirii sau ale constructiei,
coproprietarii acesteia sunt in drept: sa incheie contract de locatiune a terenului aferent
bunului privatizat. Astfel, nici un coproprietar de unul singur nu are dreptul sa ia
terenul aferent in arenda, deoarece acesta nu este un drept exclusiv pentru el.

Au concretizat ca la 18 martie 2013 a fost organizata si desfasuratd licitatia de
vanzare cu ,strigare” a activelor neutilizate in procesul tehnologic al atelierului de
producere (pepinerie), litera P, amplasat in mun. Chisinau, or. Codru, str. Grenoble,
128 cu numarul cadastral BBBB cu suprafata de 3 187,6 m.p. la pretul initial de
6 100 000 lei.

Conform anunfului publicat in Monitorul Oficial s-a indicat cd s-a expus spre
vanzare bunul imobil cu suprafata de 3 187,6 m.p., insa Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu a finregistrat dreptul de proprietate al societdfii cu raspundere limitata
,,Lorinela Grup” in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 851 din 19 martie 2013
asupra terenului cu suprafata de 5 735,2 m.p., fapt ce denota ca statul a fost deposedat
de suprafata de 2 547,6 m.p.

Au mai relevat ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie
2013 s-a dispus confirmarea legalitatii licitatiei din 18 martie 2013 desfasurata de
Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”, s-a confirmat
legalitatea contractului de véanzare-cumparare nr. 581 din 19 marte 2013, insd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014 incheierea a fost casata si trimisa
pricina la rejudecare, pe motiv ca instanta de insolvabilitate nu judeca aceste fapte,
deoarece terenurile statului nu constituie masa debitoare.

Au mai precizat ca prin contractul de vanzare-cumparare nr. 449 din 15 mai
2013, societatea cu raspundere limitatd ,,Lorinela Grup” a vandut societatii cu
raspundere limitata ,,Market Plast” incaperea nelocativa cu suprafata de 5 735,2 m.p.,
astfel incat ultima a devenit cumparator de buna-credinta al acestui imobil.

Au mai indicat ca pe faptele de abuz de serviciu si neglijenta in serviciu comise
de catre persoane publice din cadrul Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codru” in cadrul organizarii si petrecerii licitatiillor publice, in
rezultatul caruia au fost instrainate activele neutilizate amplasate in mun. Chisinau, or.
Codru, str. Grenoble, 128 a fost pornita urmarirea penala.

Au mai precizat ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014 s-a
confirmat contractul de arenda a terenului din 09 iunie 2014 incheiat intre
Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Eeperimentald Codrul” in procedura de



restructurare si societatea cu raspundere limitatd ,,Market Plast”, fiind obligat organul
cadastral sd inregistreze contractul in Registrul bunurilor imobile.

Incheierea mentionatid a fost contestati cu recurs, insi Curtea Suprema de
Justitie a respins recursul pe motiv cd incheierea datd nu poate fi contestata cu recurs.

Reclamantii cer anularea hotararii Comitetului Creditorilor al Intreprinderii de
Stat ,, Statiunea Tehnologico-Experimentala Codru” ce se contine in procesul-verbal
nr. 5 al sedintei comitetului creditorilor din 06 iunie 2014; anularea contractului de
arendd a terenului nr. 01/rs/2c-156/13/14 din 09 1unie 2014 1incheiat 1intre
Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentalda Codrul” in procedura de
restructurare si societatea cu raspundere limitata ,,Market Plast”; anularea actului de
predare-primire a terenului cu numarul cadastral XXXX in naturd si restabilirea
partilor la pozitia initiala (f.d. 6-10, vol. 1).

Reprezentantul Cheptea Andrei in interesele societatii cu raspundere limitata
»,Moldtrans-Tur” si avocatul Pislariu Vitalie in interesele societatii cu raspundere
limitata ,,Astis International” au depus cerere de modificare a pretentiilor solicitand
excluderea pretentiei cu privire la anularea hotararii Comitetului Creditorilor al
Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codru” ce se contine in
procesul-verbal nr. 5 al sedintei comitetului creditorilor din 06 iunie 2014 (f.d. 144,
vol. I).

Reprezentantul Cheptea Andrei in interesele societatii cu raspundere limitata
,Moldtrans-Tur” si avocatul Pislariu Vitalie in interesele societatii cu raspundere
limitatd ,,Astis International” au depus cerere cu privire la antrenarea Institutiei
Publice ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare” in
calitate de intervenient de partea reclamantilor (f.d. 106, vol. II).

Institutia Publica ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticulturd si Tehnologii
Alimentare” a depus cerere de intervenire in proces in calitate de coreclamant
(f.d.180-182, vol. 1I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2017 s-a admis cererea
Institutie1 Publice ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticulturda si Tehnologii
Alimentare” cu privire la intervenirea in proces in calitate de coreclamant.

S-a atras in proces Institutia Publica ,Institutul Stiintifico-Practic de
Horticultura si Tehnologii Alimentare” 1in calitate de coreclamant (f.d. 188-191, vol.
).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 25 august 2017 s-a admis cererea de
chemare in judecata.

S-a anulat contractul de arenda a terenului nr. 01/rs/2¢-156/13/14 din 09 iunie
2014 incheiat intre Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul” in procedura planului si societatea cu raspundere limitata ,,Market Plast”.

S-a anulat actul de predare-primire a terenului cu numarul cadastral XXXX cu
aducerea partilor la pozitia initiala (f.d. 204-212, vol. I1).

La 03 octombrie 2017 avocatul Arhiliuc Ion, imputernicit prin mandatul din 29
septembrie 2017 de a acorda asistentd juridicd in instanfa de judecatad cu dreptul de
ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 4, vol. III), a depus in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Market Plast” recurs nemotivat impotriva hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 25 august 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii si
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

La 22 noiembrie 2017 avocatul Arhiliuc lon a depus recurs motivat impotriva
hotararii instantei de insolvabilitate, invocand ca instanta de insolvabilitate neintemeiat



a admis actiunea in conditiile n care exista hotarari judecatoresti irevocabile prin care
s-a constatat valabilitatea contractului de arenda si a actului de predare-primire.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat o hotarare contrara principiului securitdtii
raporturilor juridice.

La sedinta de judecata din 25 aprilie 2017 nu s-a prezentat reprezentantul
societatii cu raspundere limitata ,,Market Plast”, sedinta fiind amanata pentru 23 iunie
2017, fara a fi citat recurentul.

La sedinta din 23 iunie 2017 s-a adoptat incheierea de antrenare in proces a
Institutie1 Publice ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare” in calitate de coreclamant, insa aceastd incheiere nu a fost expediata
participantilor la proces.

La 19 februarie 2018 avocatul Arhiliuc lon a depus recurs suplimentar invocand
ca instanta de recurs urmeaza sa puna in discutie si chestiunea cu privire la incetarea
procesului, avand in vedere ca intr-un litigiu intre aceleasi parti cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri, S-a emis o hotdrare judecatoreascd care a ramas
irevocabila.

Instanta de insolvabilitate neintemeiat a constatat ca bunul in litigiu nu ar face
parte din masa debitoare si ar {ine de domeniul public, deoarece aceste constatari
contravin actelor judecatoresti irevocabile mentionate mai sus.

Prin referinta depusa la 19 februarie 2014 Institutia Publicd ,Institutul
Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” a solicitat respingerea
recursului declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Market Plast”, invocand ca
argumentul recurentului cu privire la necitarea sa in sedinta de judecata este irelevant,
din motiv ca societatea cu raspundere limitata ,,Market Plast” a depus cerere de
amanare a sedintei de judecata fixata pentru 25 aprilie 2017. A mai indicat ca instanta
de insolvabilitate prin incheierea din 19 iunie 2014 nu s-a expus asupra legalitatii
contractului de arenda, ci doar a constatat un fapt. A mai notat cd Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012 nu a atribuit instantei de insolvabilitate competenta de a
confirma contractele de arendd ale intreprinderii aflate in procedura planului de
restructurare, iar demersul de confirmare a contractului de arenda nu a fost examinat in
procedura contencioasd. Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 01 octombrie
2014 nu s-a expus asupra legalitatii incheierii din 19 iunie 2014, ci doar a constatat ca
incheierea data nu poate fi contestata cu recurs.

Prin referinta depusa la 19 februarie 2018 Institutia Publica ,,Institutul
Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” a solicitat respingerea
recursului declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Market Plast”.

La 20 februarie 2018 reprezentantul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului — Vasilii Dogotari a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Market Plast”.

Tot la 20 februarie 2018 societatea cu raspundere limitata ,,Astis International”
si societatea cu raspundere limitata ,,MoldTrans-Tur” au depus referinte, prin care au
invocat tardivitatea recursului declarat.

Reprezentantul Procuraturii Generale Alina Vochin prin referinta depusa la 20
februarie 2018 a solicitat respingerea recursului.

Curtea Suprema de Justitie la 13 martie 2018 a inregistrat referinfa aditionala
depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Astis International” si societatea cu
raspundere limitata ,,MoldTrans-Tur”, prin care s-a solicitat respingerea recursului.



Conform art. 8 alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, recursul
va fi judecat in termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in instanta de recurs,
in modul prevdzut de Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de procedura civild, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si
hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar si
a referintelor depuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este depus 1n termen, insd neintemeiat
si urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisindu din urmatoarele
motive.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntdrii §1 numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

in sedinta de judecata din 25 august 2017 reprezentantul societitii cu rispundere
limitata ,,Market Plast” nu s-a prezentat (f.d. 201, vol. I).

La 22 septembrie 2017 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa societatii
cu raspundere limitata ,,Market Plast” copia hotararii din 25 august 2017 (f.d. 216, vol.
IT), fapt ce denotd ca recursul nemotivat declarat la 03 octombrie 2017 si recursul
motivat din 22 noiembrie 2017 sunt depuse in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ldrgit al Curtii Supreme de Justifie a constatat cd instanta de
insolvabilitate a examinat pricina cu respectarea normelor de drept material si corect a
apreciat circumstantele pricinii.

Din materialele pricinii rezulta ca din procesul-verbal nr.5 al sedintei
comitetului creditorilor Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul” in procedura de restructurare din 06 iunie 2014 s-a decis de a accepta cererea
societatii cu raspundere limitatd ,,Market Plast” de a transmite in arenda terenul cu
numarul cadastral XXXX cu suprafata de 1,0369 ha, situat in mun. Chisinau, or.
Codru, str. Grenoble, 128 si s-a obligat administratorul insolvabilitatii sa incheie
contracte de arenda cu ulterioara transmitere a acestora spre confirmare in instanta de
insolvabilitate (f.d. 29, vol. I).

Actele pricinii mai atestd ca la 09 iunie 2014 Intreprinderea de Stat ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codru” in persoana administratorului insolvabilitatii
Marcel Lungu, in calitate de arendator, si societatea cu raspundere limitata ,,Market
Plast”, in calitate de arendas” au incheiat contractul de arenda nr. 01/rs/2¢-156/13/14,
prin care arendatorul a transmis in arenda pe un termen de 25 ani arendasului terenul
cu numarul cadastral XXXX cu suprafata de 1,0369 ha, aferent imobilului procurat in
baza contractului de vanzare-cumpdrare nr. 449 din 15 mai 2013, situat in mun.
Chisinau, or. Codru, str. Costiujeni, 14 (f.d. 27-28, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2014, menfinutd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, s-a confirmat contractul de
arenda nr. 01/rs/2¢c-156/13/14 a terenului cu numarul cadastral XXXX incheiat la 09
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iunie 2014 intre Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codru”
in persoana administratorului insolvabilitatii Marcel Lungu, si societatea cu raspundere
limitata ,,Market Plast” si s-au radiat inscrierile privind grevarea terenului cu numarul
cadastral XXXX in favoarea societatii cu raspundere limitata ,,Lorinela Grup”, inscrise
la cap. 3.2.29 din Registrul bunurilor imobile, conform incheierilor Curtii de Apel
Chisinau din 12 noiembrie 2013 si 13 noiembrie 2013 si s-a obligat Oficiul Cadastral
Teritorial Chigindu sa inregistreze contractul de arenda nr. 01/rs/2¢c-156/13/14 din 09
iunie 2014 in Registrul bunurilor imobile, dupa care interdictiile existente asupra
bunului cu numarul cadastral XXXX se vor mentine (f.d. 13-14, 15-20, vol. I).

In prezentul litigiu, societatea cu raspundere limitati ,,MoldTrans-Tur” si
societatea cu raspundere limitata ,,Astis International” au depus cerere de chemare in
judecati impotriva Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul” si societatii cu raspundere limitata ,,Market Plast”, intervenienti accesorii
Procuratura Generala, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, Casa Nationala
de Asigurari Sociale, intreprinderea de Stat ,,Centrul National de Verificare a Calitatii
Productiei Alcoolice” cu privire la anularea contractului de arenda, actului de predare-
primire §i restabilirea partilor la pozitia initiala.

Examinand cererea de chemare in judecata cu privire la anularea actelor juridice,
Curtea de Apel Chisinau in calitate de instantd de insolvabilitate prin hotararea din 25
august 2017 a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si a dispus anularea contractului
de arenda nr. 01/rs/2¢c-156/13/14 din 09 iunie 2014 incheiat intre Intreprinderea de Stat
,.Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in procedura planului si societatea cu
raspundere limitata ,,Market Plast” si a actului de predare-primire a terenului cu
numarul cadastral XXXX cu aducerea partilor la pozitia initiala.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate in raport cu criticile
formulare in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile raportului juridic litigios, instanta de recurs considera ca instanta
de insolvabilitate intemeiat a ajuns la concluzia admiterii actiunii din urmatoarele
motive.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile eliberat la 30 martie 2015, in
privinta terenului cu numarul cadastral XXXX, situat in mun. Chisinau, or, Codru, str.
Grenoble, 128, cu suprafata de 1,0369 ha in calitate de proprietar este inscris
Republica Moldova si terenul face parte din domeniul public in baza Legii pentru
aprobarea Listei unitatilor ale caror terenuri destinate agriculturii raman in proprictate
statului nr. 668-X111 din 23 noiembrie 1995 (f.d. 215-216, vol. 1).

Asadar, instanta de insolvabilitate intemeiat a constatat ca prin contractul de
arenda incheiat la 09 iunie 2014 Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codru” in persoana administratorului insolvabilitatii Marcel Lungu, si
societatea cu raspundere limitata ,,Market Plast” s-a dispus darea in arenda a terenului
care apartine Republicii Moldova si care este din domeniul public.

Conform art. 296 alin. (2) si (4) Codul civil, din domeniul public al statului sau al
unitatilor administrativ-teritoriale fac parte bunurile determinate de lege, precum si
bunurile care, prin natura lor, sunt de uz sau de interes public. Interesul public implica
afectarea bunului la un serviciu public sau la orice activitate care satisface nevoile
colectivitatii fara a presupune accesul nemijlocit al acesteia la utilizarea bunului
conform destinatiei mentionate. Bunurile domeniului public sunt inalienabile,
insesizabile si imprescriptibile. Dreptul de proprietate asupra acestor bunuri nu se
stinge prin neuz si nu poate fi dobandit de terti prin uzucapiune.



Conform art. 2 alin. (1), (2), (5), (6), (7) Legea privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor nr. 91 —XVI din 05 aprilie 2007, terenurile din domeniul
public sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, dupa cum urmeaza:

a) nu pot fi Instrainate, ci pot fi date numai in administrare, in concesiune, in
arenda sau in locatiune in conditiile legii;

b) nu pot fi supuse executarii silite; asupra lor nu se pot constitui garantii reale;

c¢) nu pot fi dobandite de terti prin uzucapiune.

Actele juridice incheiate cu incalcarea alin.(1) sunt lovite de nulitate absoluta.

Terenurile din domeniul public pot fi date, dupa caz, in administrare ministerelor,
altor autoritdti ale administratiei publice centrale, autoritatilor administratiei publice
locale, institutiillor publice, intreprinderilor de stat sau municipale. Darea in
administrare se efectueaza, dupa caz, prin hotarire de Guvern, prin decizie a
consiliului raional, a Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia, a
consiliului orasenesc (municipal), satesc (comunal).

Concesionarea, arendarea si locatiunea terenurilor din domeniul public se fac,
dupa caz, prin hotarare de Guvern, decizie a consiliului autoritatii administratiei
publice locale de nivelul intai sau al doilea.

Concesionarea, arendarea si locatiunea terenurilor se fac prin licitatie publica. Pot
fi incheiate contracte directe doar cu proprietarii constructiilor amplasate legal pe teren
pana la intrarea in vigoare a prezentei legi. Contractul de locatiune va cuprinde in mod
obligatoriu clauze care sa asigure exploatarea terenului in locatiune potrivit
specificului acestuia.

Din sensul acestor prevederi legale rezulta ca transmiterea in arenda a terenurilor
din domeniul public al statului, in speta terenul din str. Grenoble, 128, or. Codru, mun.
Chisinau tine exclusiv de competenta Guvernului.

Contrar acestor prevederi legale, in speta darea in arenda a terenului in litigiu a
fost dispusa de Comitetul Creditorilor prin hotararea consemnata in procesul-verbal
nr. 5 din 06 inie 2014, iar semnarea contractului de catre administratorul
insolvabilitatii Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codru”
Marcel Lungu, considerente din care instanta de insolvabilitate intemeiat a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii.

Or, potrivit art. 220 alin. (1) Codul civil, actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sunt nule dacd legea nu prevede altfel.

Instanta de insolvabilitate corect a constatat ca contractul de arendd a fost
intocmit contrar prevederilor imperative ale legislatiei, deoarece contravine art. 2 alin.
(6) Legea privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr. 91 —XVI din 05
aprilie 2007.

Nulitatea actului juridic are menirea sa restabileasca, pe cat este posibil situatia
juridica a partilor si a tertilor existentd la momentul incheierii actului, considerent din
care nulitatea trebuie sd opereze nu numai pentru viitor, ci §i pentru trecut cu efect
retroactiv.

Totodata, instanta de recurs mai refine cd prin hotdrarea irevocabild a
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 aprilie 2016 s-a admis cererea de chemare in
judecata depusa de Institutia Publica ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul”, intervenienti accesorii intreprinderea de Stat ,,Cadastru”,
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, societatea cu raspundere limitata
,,Market Plast” si societatea cu raspundere limitata ,,Moldtrans-Tur”; s-a dispus
radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii (operatiunii) din 16 ianuarie 2013

7



privind grevarea terenului cu numarul cadastral XXXX cu drept de folosinta (gestiune)
pe numele Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentalid Codrul”; s-a
dispus restabilirea In Registrul bunurilor imobile a Inscrierii (operatiunii) din 18 mai
2009 privind grevarea terenului cu numarul cadastral XXXX cu drept de folosinta
(gestiune) pe numele Institutiei Publice ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” (f.d. 183, vol. II).

De altfel, din materialul probator se atesta ca pe terenul cu numarul cadastral
XXXX sunt amplasate mai multe constructii, care apartin cu drept de proprietate unor
persoane juridice.

Actele cauzei mai atesta cad societatea cu raspundere limitata ,,Market Plast”
limiteaza accesul persoanelor care detin constructii aflate pe terenul cu numarul
cadastral XXXX, situat in mun. Chisinau, or. Codru, str. Grenoble, 128 desi in
contractul de arenda si anume conform pct. 5.6 arendasul s-a obligat sd asigure accesul
tertilor la proprietatile sale, aflate pe teritoriul arendat.

In aceste circumstante, Curtea de Apel Chisinau intemeiat a constatat ca prin
incheierea contractului de arenda sunt lezate drepturile si interesele proprietarilor care
detin cu drept de proprietate privata constructii pe terenul cu numarul cadastral
XXXX, situat In mun. Chisinau, or. Codru, str. Grenoble, 128.

De altfel, urmeaza a se retine si cd administratorul insolvabilitdtii a recunoscut
temeinicia pretentiilor (f.d. 203, vol. II).

Nu poate fi retinut argumentul recurentului ca legalitatea contractului de arenda
e confirmata prin hotarari judecatoresti irevocabile si cd instanta de insolvabilitate a
incalcat principiul securitatii raporturilor juridice, invocand in acest sens incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 01
octombrie 2014..

In conformitate cu art. 123 alin. (2) Codul de proceduri civild, faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila solutionata anterior in
instantd de drept comun sau in instanta specializata sant obligatorii pentru instanta care
judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea
unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar a mentiona ci efectul
pozitiv al puterii lucrului judecat se manifestd ca prezumtie, mijloc de proba de natura
sd demonstreze ceva in legaturd cu raporturile juridice dintre parti, venind sa
demonstreze modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in
raporturile dintre parti, fard posibilitatea de a se statua diferit. Altfel spus, efectul
pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces care nu prezinta tripla
identitate cu primul, dar care are legaturd cu aspectul litigios dezlegat anterior, fara
posibilitatea de a mai fi contrazis.

In acest sens instanta de recurs retine cd Curtea Supremi de Justitie in decizia
emisd la 01 octombrie 2014 nu s-a expus asupra fondului incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 19 iunie 2014, ci a respins recursul, deoarece potrivit legii o asemenea
incheiere nu poate fi contestatd cu recurs, fapt ce denota ca incheierea din 19 iunie
2014 a devenit irevocabild prin neatacare.

In aceste circumstante, este inadmisibil si demersul recurentului cu privire la
incetarea procesului.

In conformitate cu art. 265 lit. b) Codul de proceduri civili, instanta
judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care: intr-un litigiu intre
aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare



judecatoreascd ramasd irevocabild sau o incheiere de Incetare a procesului in legitura
cu renuntarea reclamantului la actiune sau cu confirmarea tranzactiei dintre parti.

Din sensul acestei prevederi legale rezulta ca prin hotararea judecatoreasca
irevocabila sau incheierea judecadtoreascd, mentionate in textul normei date, se va avea
in vedere actele judecatoresti pronuntate de catre instantele judecatoresti nationale in
litigiile Intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri. Pentru a
stabili identitatea obiectului si temeiurilor actiunii, judecatorul va examina si compara
faptele juridice concrete aratate in noua cerere de chemare in judecata in raport cu
faptele juridice continute in actiunea precedentd. Se vor considera identice obiectul si
temeiurile actiunii, daca, in noua actiune inaintata, reclamantul se bazeaza pe aceleasi
imprejurari de fapt care au stat la baza hotararii pronuntate.

Instanta de recurs noteazd ca societatea cu raspundere limitatd ,,MoldTrans-
Tur”, societatea cu raspundere limitata , ,Astis International” si Institutia Publica
,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” nu au
participat in cadrul examinirii dosarului de insolvabilitate al Intreprinderii de Stat
,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul” si nu au fost atrasi la examinarea
demersului administratorului insolvabilitatii in baza caruia a fost emisa incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014, prin care s-a confirmat contractul de arenda
in litigiu.

De altfel, nu se atestd nici identitatea obiectului litigiilor invocate, deoarece in
demersul examinat la 19 iunie 2014 de catre Curtea de Apel Chisindau s-a solicitat
confirmarea contractului de arendd, pe cand in prezentul litigiu se solicitd declararea
nulitatii acestuia.

In aceste circumstante, sunt inaplicabile prevederile art. 265 lit. b) Codul de
procedura civila pentru a inceta procesul.

Pare irelevant argumentul ca societatea cu raspundere limitatd ,,Market Plast”
nu a fost citatd de instanta de insolvabilitate conform rigorilor stabilite de legislatia
procesuala.

in sedinta de judecati din 26 ianuarie 2017 reprezentantul societitii cu
raspundere limitatd ,,Market Plast”, Buzila Nicolai, a fost prezent, fapt consemnat in
procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 173, vol. II), sedinta fiind amanata pentru
25 aprilie 2017, iar reprezentantul Buzila Nicolai a confirmat contra semnatura ca
cunoaste despre examinarea cauzei la 25 aprilie 2017 (f.d. 174, vol. II).

Ulterior, reprezentantul Buzila Nicolai a depus cerere de améanare a sedintei de
judecata stabilita pentru 25 aprilie 2017, din motivul antrenarii sale 1n alte procese de
judecata (f.d. 176, vol. 1I).

Respectiv la sedinta de judecatad din 25 aprilie 2017, reprezentantul societatii cu
raspundere limitata ,,Market Plast”, Buzila Nicolai nu s-a prezentat, sedinta de
judecata fiind amanata pentru 23 iunie 2017 (f.d. 177, vol. II).

In sedinta de judecatd din 23 iunie 2017 si 25 august 2017 reprezentantul
societatii cu raspundere limitatd ,,Market Plast”, Buzila Nicolai, la fel nu s-a prezentat
(f.d. 186, 201, vol. II).

In conformitate cu art. 100 alin. (3) Codul de proceduri civila, in cazul amanarii
judecarii cauzei, nu este necesara citarea participantilor la proces prezenti la sedinta.
Participantii la proces care au fost citati s1 nu au participat la sedinta de judecata la care
a fost amanata judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii ulterioare numai in cazul
in care vor demonstra ca au fost in imposibilitatea de a cunoaste data judecarii cauzei.

In corespundere cu normele de drept citate, instanta de recurs considerd ci
instanta de insolvabilitate a fost in drept sa dispund examinarea cauzei in lipsa
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reprezentantul societdtii cu raspundere limitatd ,,Market Plast”, Buzila Nicolai, care
anterior a fost citat conform rigorilor legale si care urma sa se intereseze de soarta
dosarului, iar invocarea pretinselor incdlcdri admise de Curtea de Apel Chisindu nu
este suficient de fundamentata si nu constituie temei de admitere a recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chiginau a examinat pricina sub toate aspectele si a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de societatea cu raspundere limitata ,,Market Plast” in cererea de
recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul cu mentinerea
hotararii instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Market
Plast”.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chiginau din 25 august 2017, in cauza civila
la cererea depusa de societatea cu raspundere limitata ,,MoldTrans-Tur”, societatea cu
raspundere limitata ,,Astis International” si Institufia Publicd ,,Institutul Stiintifico-
Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare” fmpotriva Intreprinderii de Stat
,.Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul” si societatii cu raspundere limitata
,,Market Plast”, intervenienti accesorii Procuratura Generald, Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare, Casa Nationald de Asigurari Sociale, Intreprinderea de Stat
,,Centrul National de Verificare a Calitatii Productiei Alcoolice” cu privire la anularea
actelor juridice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii luliana Oprea
Maria Ghervas
Ion Druta

Luiza Gafton
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