Dosarul nr. 2r-226/18

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisindu (judecator L. Barbos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecétori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Barbuta Efrosinia, prin intermediul avocatului
Onici Svetlana,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Barbuta
Efrosinia impotriva lui Mardari Vasile cu privire la declararea nulitatii absolute a
actelor juridice,

impotriva incheierii din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 13 mai 2016 Barbuta Efrosinia, prin intermediul avocatului stagiar
Onici Svetlana, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Mardari
Vasile cu privire la declararea nulitatii absolute a actelor juridice.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data 28 mai 2015 Mardari Vasile s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Barbuta Ion si Juratu Lidia
cu privire la incasarea datoriei. Judecatoria Botanica mun. Chisinau, prin hotararea
din 19 septembrie 2013, a admis partial actiunea depusa de Mardari Vasile si a
incasat de la Barbuta Ion in beneficiul lui Mardari Vasile datoria in suma de 1700
de dolari SUA si 1400 de shekeli israelieni, dobanda de intarziere in marime de
1869,92 de dolari SUA si 1539,93 de shekeli israelieni; a incasat de la Juratu Lidia
in beneficiul lui Mardari Vasile datoria in suma de 4500 de dolari SUA si 2200 de
shekeli israclieni, dobanda de intarziere in marime de 4949,74 de dolari SUA si
2419,87 de shekeli israelieni; a incasat de la Barbuta lon in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 1685,07 lei, iar de la Juratu Lidia in beneficiul statului taxa de
stat In suma de 4112,71 de lei.

A mentionat reclamanta ca, intru confirmarea existentei datoriei au servit
recipisele prezentate in original si anexate la materiale dosarului, cu care la 05
aprilie 2016 a luat cunostintd. La 10 aprilie 2006 in baza certificatului de
mostenitor legal, reclamanta a acceptat succesiunea in urma decesului sotului,
Barbuta lon, iar la data de 04 iulie 2014 Mardari Vasile a depus cerere de
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inlocuirea a defunctului cu sotia lui - Barbuta Efrosinia. Prin incheierea din 23
decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu a fost admisa cererea
privind inlocuirea succesorului in drepturi si s-a inlocuit debitorul Barbuta Ion cu
succesorul sau in drepturi Barbuta Efrosinia.

A sustinut recurenta ca, inscrisurile prezentate de catre parat cu titlu de
recipise nu intrunesc conditiile de valabilitate ale unui act juridic, deoarece in
aceste acte nu se contin date referitoare la partile contractului de imprumut or, din
continutul acestora nu este clar cine este imprumutatorul sau imprumutatul, precum
nu sunt indicate alte date referitoare la identitatea partilor contractante.

A mai relatat reclamanta ca, in textul inscrisurilor este indicat cu litere in
grafie chirilicd urmatorul text: ,, eu, Ion Barbuta eu cu imprumut de la Vasile
Mardari 1700 $, 1400 shekeli cu dobanda de 5 % luna intoarcere pe trei (3) luni
17-11-. La fel, in text este indicat un numar format din 11 cifre ,,05536241126”,
mai fiind indicat si ,,dat 1000 ”. Acest text reprezintd o incoerenta de idei, de
exprimare, deoarece nu este clar care sunt partile actului, nici scopul acestui act,
precum si nu sunt prezentate alte date necesare pentru valabilitatea unui act juridic.

A precizat reclamanta ca, in inscrisurile respective nu este indicat defunctul
Barbuta Ion si nu se contine date referitoare la scopul imprumutului acordat.

Prin hotararea din 05 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau a
fost respinsa cererea de chemare In judecatd Tnaintatd de Barbutd Efrosinia
impotriva lui Mardari Vasile cu privire la declararea nulitatii absolute a actelor
juridice.

Prin incheierea din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindau nu s-a dat curs
apelului depus de Barbuta Efrosinia, acordandu-i apelantei termen de 7 zile de la
data receptionarii copiei incheierii pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii
de plata a taxei de stat in suma de 11351 de lei.

Prin decizia din 01 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Barbuta Efrosinia, prin intermediul avocatului Onici Svetlana,
si a fost mentinuta incheierea din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea cu privire la prelungirea termenului de procedurd Efrosiniei
Barbuta si a fost restituita cererea de apel depusa de Barbuta Efrosinia.

La data de 14 decembrie 2017 Barbuta Efrosinia, prin intermediul avocatului
Onici Svetlana, a declarat recurs impotriva incheierii din 07 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea integrala a incheierii instantei
de apel cu emiterea unei decizii de scutire a recurentei de la plata taxei de stat in
marime de 11351 de lei sau cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel la
faza punerii pe rol a cererii de apel.

In motivarea recursului s-a indicat ca, incheierea contestata este neintemeiati
sl pasibila de a fi casata.

A mentionat cd, Barbuta Efrosinia este In imposibilitate de a se conforma
incheierii de a nu da curs, deoarece nu dispune de venituri suficiente pentru a
achita taxa de stat stabilitd de catre instanta de apel la depunerea apelului, ori,
situatia financiara dificila a recurentei este rezultatul imprumuturilor mijloacelor
financiare necesare pentru achitarea in contul executorului judecatoresc a sumei
impuse spre achitare prin hotararea instantei de judecata privind Incasarea datoriei
sotului defunct. Totodata, a precizat recurenta ca unica sursd de existentd este
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pensia de varstd, care constituie suma de 978 de lei, drept dovada servind
legitimatia de pensionar eliberatd de CTAS Botanica mun. Chisinau.

Suplimentar a declarat recurenta ca este tutore al nepotului sau minor conform
dispozitiei nr. 3-01 din 04.06.2014 emisa de Directia municipald pentru protectia
drepturilor copilului.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheieril.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestata a fost emisa la data de
07 decembrie 2017. Recursul declarat la data de 14 decembrie 2017 este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de Barbutd Efrosinia, prin intermediul
avocatului Onici Svetlana, intemeiat si pasibil de a fi admis cu restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept s admita
recursul si sd caseze integral sau partial Incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila,
cererea de apel se depune in scriS la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxd, in conditiile
legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen
indicatiile din incheierea judecdtoreascad, apelul se considera depus la data
prezentarii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacata cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca, nefiind de acord cu solutia adoptata de catre
prima instantd, Barbuta Efrosinia, prin intermediul avocatului Onici Svetlana, a
contestat-o cu apel la 07 octombrie 2016 solicitind casarea hotararii din 05
octombrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
apelului depus de Barbuta Efrosinia, acordandu-i apelantei termen de 7 zile de la
data receptionarii copiei incheierii pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii
de plata a taxei de stat in suma de 11351 de lei.

Prin decizia din 01 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Barbuta Efrosinia, prin intermediul avocatului Onici Svetlana,
si a fost mentinuta incheierea din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.



La 15 noiembrie 2017 Barbuta Efrosinia, prin intermediul avocatului Onici
Svetlana, a depus in instanta de apel cerere solicitand prelungirea termenului de
achitare a taxei de stat pana la examinarea cererii cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat; scutirea apelantei de la plata taxei de stat in suma de 11351 lei.

Prin incheierea din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsa cererea cu privire la prelungirea termenului de procedurd Efrosiniei
Barbuta si a fost restituita cererea de apel depusa de Barbuta Efrosinia.

Colegiul analizind legalitatea actului de dispozitie contestat de catre recurenta
Barbuta Efrosinia, prin intermediul avocatului Onici Svetlana, considera ca
instanta de apel la adoptarea incheierii din 07 decembrie 2017 a incélcat dreptul
recurentei de acces liber la justitie, drept garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Astfel, pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie,
garantat de art. 6 § 1 CEDO, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5
Cod de procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, in cadrul solutionarii
cererilor privind acordarea facilitatilor la plata taxei de stat, se examineaza cu
minutiozitate fiecare caz concret pentru a nu admite ingradirea dreptului persoanei
la ,un tribunal”. La solutionarea acestor cereri instantele se bazeaza atat pe
normele dreptului national, cat si pe prevederile CEDO si jurisprudentei CtEDO.

La caz, Colegiul precizeaza ca apelanta a solicitat prelungirea termenului de
achitare a taxei de stat pana la examinarea cererii cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat si inclusiv, scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel, invocand situatia materiald precara si anexand in acest sens probe ce atesta
existenta acestora.

Instanta de apel examinand cererea respectiva a concluzionat ca apelanta
urma sa prezinte cererea de scutire de la plata taxei de stat in interiorul termenului
de 7 zile din momentul in care incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie
2017 a devenit irevocabild, obligatie ce nu a fost executatda de catre Barbuta
Efrosinia.

Colegiul considera ca ipoteza instantei de apel este irelevanta, deoarece a
eludat de a se expune sub aspectul temeiniciei / netemeiniciei solicitarii Efrosiniei
Barbuta de scutire de la plata taxei de stat prin prisma normelor de drept pertinente
spetei.

In aceastd ordine de idei, circumstantele relatate genereazi casarea incheierii
contestate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru
procedurale conform normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si
ingradirea accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea contestata nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public §i intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
si de a casa iIncheierea instantei de apel din 07 decembrie 2017, cu restituirea
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cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.
In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Barbuta Efrosinia, prin intermediul avocatului
Onici Svetlana.

Se caseaza incheierea din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Barbutd Efrosinia
impotriva lui Mardari Vasile cu privire la declararea nulitatii absolute a actelor
juridice, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza
primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



