Dosarul nr.2r-258/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) (jud. V. Burduh)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisgindu (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, Tu. Cotruta)

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Marian Pitic

examinand recursul declarat de Igor Raicov, prin intermediul avocatului Andrei
Gaulica,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva
lui Igor Raicov cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 ianuarie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.22), Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a depus o
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Igor Raicov solicitand incasarea de la Igor
Raicova a sumei de 30578, 41 de lei formata din cheltuicelile de dezvoltare profesionala
si somare si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci prin ordinul Inspectoratului National de
Patrulare nr.29 ef din 25 mai 2015, Igor Raicov a fost numit in functia de politist
operativ- interimar al grupului de lupta al Detasamentului interventie actiuni speciale
(1-4) al Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” al Inspectoratului General al
Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova. Cu scopul acumularii
cunostintelor teoretice si abilitatilor practice necesare exercitarii atributiilor de
serviciu, la data de 27 mai 2015, in temeiul dispozitiei Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr.34/3-182, paratul a
fost delegat in perioada 01 iunie 2015 — 02 decembrie 2015 la cursurile de formare
profesionald initiala in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare ” a Ministerului Afacerilor
Interne.

A mentionat ca la data de 01 martie 2016, prin ordinul Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr.90 ef. din 26
februarie 2016 ,,Cu privire la Intreruperea raporturilor de serviciu, rezilierea
contractului individual de munca”, conform art.47 alin. (I) lit.a) al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, a fost incetat
serviciul si contractul individual de munca cu paratul, la cererea acestuia.



A indicat cd in conformitate cu pct. 1 din Anexa nr.6 ,,Modul de intocmire a
angajamentului scris al functionarului public privind activitatea in serviciul public dupa
absolvirea formelor de dezvoltare profesionald” la Hotararea Guvernului nr.201 din 11
martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158 din 04 iulie 2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, angajamentul scris al
functionarului public privind activitatea in serviciul public dupd absolvirea formelor
de dezvoltare profesionald (in continuare - angajament) reprezintd actul juridic
unilateral prin care functionarul public 1si asuma obligatia de a activa in serviciul public
dupa absolvirea cursurilor sau programelor de dezvoltare profesionald, inclusiv
studiilor de masterat, in tard sau in strainatate. Conform pct.3 din aceeasi Anexa,
angajamentul se intocmeste in cazul in care durata formei sau durata cumulativa a
formelor de dezvoltare profesionala la care este delegat functionarul depaseste 90 de
zile intr-un an calendaristic. Conform pct.6 subpct.3 din Anexa nr.6 al aceluiasi act
normativ, dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala functionarul public are
obligatia sd activeze 1n serviciul public de la 4 la 5 ani - in cazul in care formele de
dezvoltare profesionald, inclusiv studiile de masterat, au o duratda mai mare de 150 zile.

A precizat ca la data de 01 iunie 2015, paratul a semnat angajamentul nr.765 al
functionarului public (inclusiv cu statut special) privind activitatea in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne dupd absolvirea formelor de dezvoltare profesionala si
s-a obligat, dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionala in cadrul Academiei
,.Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne cu o durata de 180 zile, sa activeze
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe o perioada de 4 ani. Prin angajamentul
semnat, paratul s-a obligat sa restituie integral Ministerului Afacerilor Interne,
cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionala, inclusiv salariul incasat pe
perioada aflarii la instruire calculate in conditiile legislatiei in vigoare, in cazul in care
nu va activa in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, dupa absolvirea cursurilor
mentionate, intreaga perioada specificata in angajament. Or, conform pct.8 subpct.2 al
Anexei nr.6 din Hotararea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009, functionarul public
va restitui integral autoritatii publice cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa
profesionala, indiferent de sursa de finantare, inclusiv salariul incasat pe perioada
aflarii la instruire, calculate in conditiile legii, in cazul in care nu a activat in serviciul
public dupda absolvirea formelor de dezvoltare profesionald intreaga perioada
specificata In angajament.

A precizat ca in vederea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, la 27
octombrie 2016 paratul a fost somat referitor la restituirea benevola si imediata a
cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionala in suma de 30570,66 de lei,
suma achitata paratului cu titlu de salariu din contul Inspectoratului General al Politiei,
deoarece paratul nu a activat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea
cursurilor de dezvoltare profesionala intreaga perioada specificata in angajament (4
ani). Somatia a ramas neexecutata si nici motivele refuzului nu au fost comunicate.

in drept, reclamantul a invocat prevederile pct.1, 3,6, 8, 10 ale Anexei nr. 6 la
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.201 din 11 martie 2009 privind punerea
in aplicare a prevederilor Legii nr.158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, art. 8, 512-514, 572 Cod civil.

Prin hotararea din 10 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si s-a incasat de la Igor Raicov
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in beneficiul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova suma de 30570, 66 de lei cu titlu de cheltuieli pentru dezvoltarea
profesionald, cheltuielile postale in suma de 7, 75 de lei, in total suma de 30578, 41 de
lei; s-a incasat de la Igor Raicov la bugetul public taxa de stat in suma de 917,35 de lei.

La 26 iulie 2017 Igor Raicov, prin intermediul avocatului Andrei Gaulica, a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 10 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana).

Prin incheierea din 22 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Igor Raicov, prin intermediul avocatului Andrei Gaulica si s-
a oferit apelantului un termen rezonabil de 20 zile din data receptiondrii incheierii,
pentru depunerea prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu a cererii de apel
motivate si a bonului de platd a taxei de stat in suma de 688 de lei; s-a stabilit data
sedintei de judecata pentru solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de
apel pentru data de 05 decembrie 2017 ora 10:00.

La 01 decembrie 2017, Igor Raicov, prin intermediul avocatului Andrei Gaulica,
a inregistrat cererea de apel suplimentard, anexand dovada platii taxei de stat in suma
de 688 de lei.

Prin incheierea din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Igor Raicov, prin intermediul avocatului Andrei Gaulica,
impotriva hotararii din 10 iulie 2017 a Judecatoriei Chigindu (sediul Ciocana), din
motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila; s-a restituit lui Igor
Raicov taxa de stat in valoare de 688 de lei, achitata la buget la data de 14 noiembrie
2017 conform ordinelor de incasare a numerarului nr. MJBJ-ROOO si TJIGJ-ROOO.

La 15 februarie 2018 Igor Raicov, prin intermediul avocatului Andrei Gaulica,
a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand casarea incheierii prin care s-a restituit cererea de apel depusa de Igor
Raicov, prin intermediul avocatului Andrei Gaulica, impotriva hotararii din 10 iulie
2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci a luat cunostintd de incheierea contestati la
05 decembrie 2017, pe care o considera nefondata si pasibila casarii, deoarece instanta
a apreciat arbitrar argumentele si motivele invocate, probele anexate la materialele
cauzei precum si a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

A mentionat cd la 09 noiembrie 2017 avocatul Stanislav Bordian a receptionat
corespondenta, inclusiv si incheierea din 22 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
prin care nu s-a dat curs cererii de apel si la 14 noiembrie 2017 avocatul Andrei Gaulica
a receptionat de la avocatul Bordian Stanislav corespondenta respectiva. Or, conform
avizului de receptie a corespondentei se confirma ca avocatul Stanislav Bordian si nu
avocatul Andrei Gaulica a receptionat incheierea. La 14 noiembrie 2017 a comunicat
telefonic Svetlanei Macarenco, ruda lui Igor Raicov privind necesitatea achitarii taxei
de stat in suma de 688 de lei pentru punerea pe rol a cererii de apel. Astfel, la 14
noiembrie 2017, sotia apelantului - Rodica Raicov a achitat taxa de stat in suma de 688
de lei conform ordinelor de incasare a numerarului nr. MJBJ-ROOO si nr. TIGJ-
ROOO. La 01 decembrie 2017 avocatul Andrei Gaulicd a inregistrat in cancelaria
Curtii de Apel Chisindu cererea de apel suplimentard, care nu are in continutul sau
informatie noud, sau circumstante noi, neexaminate de instanta de fond, ce avea in
continutul sdu cerinte similare, ca si cererea de apel inregistratad la Curtea de Apel
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Chisinau la 26 iulie 2017, anexand la cerereca in cauza si ordinele de incasare a
numerarului nr. MJBJ-ROOO si nr. TJIGJ-ROOO prin care se probeaza achitarea taxeli
de stat in suma totala de 688 de lei.

Sustine recurentul ca din textul incheierii din 22 septembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu se distinge ca instanta mentioneaza ca apelantul a intocmit cererea de apel cu
derogari de la prevederile art. 365 Cod de procedura civila, insa din continutul acesteia
nu se identifica anumite derogari. Or, continutul cererii de apel depuse la 26 iulie 2017
denota ca aceasta intruneste conditiile obligatorii prevdazute de art. 365 Cod de
procedurd civild, cu exceptia art. 365 alin.(1%), (2) Cod de procedura civild, care in
opinia sa, nu sunt obligatorii pentru examinarea cererii de apel.

Precizeaza ca temeiurile de drept si de fapt redate in cererea de apel suplimentara
depusa de apelant sunt similare cu cele din referinta si sustinerile verbale prezentate in
prima instantd. In opinia sa, au fost indeplinite in termen indicatiile instantei de
judecata din incheierea judecatoreasca din 22 septembrie 2017. Continutului cererii de
apel depuse de avocatul Andrei Gaulica din 26 iulie 2017 este similar cu continutul
cererii de apel depuse la 01 decembrie 2017 si respectiv au fost respectate prevederile
art. 365 alin. (1) lit. a),b),c),d),f) Cod de procedura civila, apelantul neindicand in
ambele cereri de apel conditiile prevederilor lit. €),g),h), deoarece nu a prezentat probe,
martori, nici in instanta de fond nici si in apel, nu a anexat documente nici in instanta
de fond, nici in instanta de apel, iar argumentele si motivele expuse in cererea de apel
suplimentara sunt similare cu continutul referintei precum si cu continutul sustinerilor
verbale.

Indica recurentul ca incheierile din 22 septembrie 2017 si din 05 decembrie 2017
au fost pronuntate de complete diferite, iar la materialele cauzei nu exista un act ce
legalizeaza, justifica modificarea-schimbarea completului de judecati ce a emis
incheierea din 22 septembrie 2017.

Invoca recurentul prevederile art. 6 § 1 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului, precum ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de citre o instanta independenta si
impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fiec asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa. Or, introducerea termenilor ,,constituitd potrivit legii"
in art. 6 § 1 are drept scop sa prevind ca organizarea sistemului judiciar sa nu fie lasata
la discretia puterii executive si sa asigure ca acest domeniu este reglementat de o lege
a Parlamentului (Savino si altii impotriva Italiei, pct. 94). In acest context, art. 32 alin.
(1) din Codul de procedura civila, statueaza cd nimeni nu poate fi lipsit, fara
consimtamintul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instantd sau de
judecatorii in a caror competentd pricina respectiva este datd prin lege, cu exceptia
cazurilor expres stabilite de prezentul cod. Respectiv, competenta instantei tine de
legalitatea acesteia, nerespectarea careia duce la casarea inevitabila a hotaririi.

Considera ca instanta de apel la emiterea incheierii din 05 decembrie 2017 privind
restituirea cererii de apel din motivul ca apelantul nu ar fi indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel, nu a aplicat corect prevederile art. 369 alin. (1) lit.(a) Cod
de procedura civild si nu a luat in considerare inscrisurile anexate la cererea repetata
din 01 decembrie 2017, ordinele de incasare a numerarului ce confirma achitarea in
termen a taxei de stat in suma de 688 lei. La fel, nu a luat in considerare nici faptul ca
cererea de apel din 26 iulie 2017 corespunde conditiilor art. 365 Cod de procedura

4



civila, iar materialele cauzei sunt mentionate la fel si in referinta, si in sustinerile
verbale.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheieril.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 05 decembrie 2017, iar lgor
Raicov, prin intermediul avocatului Andrei Gaulica, a declarat recurs la 15 februarie
2018.

Materialele cauzei atestd cd incheierca contestata a fost expediata avocatului
Andrei Gaulica-reprezentantul lui Igor Raicov, conform scrisorii de insotire (f.d.116).
Din materialele cauzei rezulta ca la data de 05 februarie 2018, avocatul Andrei Gaulica
a luat cunostintd de materialele cauzei (f.d.125). Astfel, recursul se considera a fi
declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozifie contestat, prin prisma argumentelor
invocate 1n recurs si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Igor Raicov, prin intermediul avocatului Andrei Gaulica,
neintemeiat si pasibil de fi respins, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Din materialele cauzei rezulta ca la 26 iulie 2017 Igor Raicov, prin intermediul
avocatului Andrei Gaulica, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 10 iulie 2017
a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) (f.d.93).

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civila, daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fard instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentdrii initiale.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati cu recurs.

Prin incheierea din 22 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Igor Raicov, prin intermediul avocatului Andrei Gaulica si s-
a oferit apelantului un termen rezonabil din data receptionarii incheierii pentru
depunerea prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu a cererii de apel
motivate si a bonului de plata a taxei de stat in suma de 688 de lei; s-a stabilit data
sedintei de judecata pentru solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de
apel pentru data de 05 decembrie 2017 ora 10:00 (f.d.96-98).

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
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(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 alin.(1) Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).

La 01 decembrie 2017, Igor Raicov, prin intermediul avocatului Andrei Gaulica,
a inregistrat cererea de apel suplimentard, anexand dovada platii taxei de stat in suma
de 688 de lei (f.d.104-108).

Prin incheierea din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de apel depusa de Igor
Raicov, prin intermediul avocatului Andrei Gaulica, impotriva hotararii din 10 iulie
2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), din motiv ca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin.(1) Cod de procedura civild; s-a restituit lui Igor Raicov taxa de stat in valoare de
688 de lei, achitata la buget la data de 14 noiembrie 2017 conform ordinelor de incasare
a numerarului nr. MJBJ-ROOO si TJGJ-ROOO (f.d.112-115).

Or, instanta de apel a retinut ca incheierea din 22 septembrie 2017 prin care nu
s-a dat curs cererii de apel a fost expediatd atat in adresa apelantului, cat si a
reprezentantului apelantului, fiind receptionatd de ultimul la 09 noiembrie 2017,
conform avizului de receptie, insa in termenul stabilit de 20 de zile de la data
receptionarii incheierii, nu au lichidat neajunsurile mentionate si anume prezentarea
cererii de apel motivate si dovada achitarii de stat.

Colegiul mentioneaza ca Igor Raicov, prin intermediul avocatului Andrei
Gaulica, a inregistrat cererea de apel suplimentara la 01 decembrie 2017, anexand si
dovada platii taxei de stat in suma de 688 de lei (f.d.104-108).

In atare circumstante Colegiul noteaza ci instanta de apel corect a retinut ca
apelantul nu a inlaturat in termenul acordat neajunsurile admise la depunerea cererii de
apel, or, in acest sens instanta de apel a acordat un termen de 20 de zile din momentul
receptionarii incheierii.

Cu referire la argumentul reprezentantului recurentului precum ca corespondenta
expediata, care continea incheierea din 22 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
ar fi fost receptionata la 09 noiembrie 2017 de catre avocatul Stanislav Bordian, insa
lui i-ar fi fost transmisa la 14 noiembrie 2017, Colegiul mentioneaza ca din materialele
cauzei se atestda cad incheierea respectiva a fost adresatd lui Andrei Gaulica-
reprezentantul apelantului. Astfel receptionarea corespondentei de catre o alta persoana
si netransmiterea acesteia destinatarului la data receptionarii, in conditiile cand s-a
indicat expres adresa destinatarului si numele acestuia, nu poate fi pusa pe seama
instantei de apel. Or, avizului de receptie remis in adresa instantei de apel confirma
receptionarea corespondentei la 09 noiembrie 2017 la adresa indicata.

In conformitate cu art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Mai mult ca atat, Colegiul noteaza ca citatia despre data si ora sedintei de judecata
si incheierea din 22 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau au fost expediate cu
aviz recomandat nemijlocit in adresa apelantului Igor Raicov, indicata conform cererii
de apel-xxxxx, insa au fost restituite ca fiind nereclamate (£.d.102-103).
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Argumentul partii recurente privind similitudinea continutului cererilor de apel
depuse la 26 iulie 2017 si 01 decembrie 2017 nu poate fi refinut, deoarece este evident
ca cererile de apel difera. Or, in cererea de apel inregistrata la 01 decembrie 2017 se
indica dezacordul apelantului cu hotararea din 10 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana), invocand argumentele in acest sens, insa in cererea de apel depusa la
26 iulie 2017, apelantul nu a generalizat decat incalcarile care in opinia sa ar fi fost
admise de instanta de fond.

Chiar si in conditiile cand se invoca ca cererea de apel depusa la 26 1ulie 2017 ar
fi intrunit conditiile prevazute la art. 365 Cod de procedura civila, iar argumentele ce
tin de pozitia lui Igor Raicov ar fi fost indicate si in referinta si sustinerile verbale
prezentate in prima instantd, Colegiul retine ca un alt temei de a nu da curs cererii de
apel a fost si prezentarea dovezii platii taxei de stat in suma de 688 de lei. Or, o conditie
obligatorie la punerea cererii de apel pe rol este si anexarea la cererea de apel a dovezii
platii taxei de stat dacad apelul se impune cu taxa (art. 365 alin.(4) Cod de procedura
civild). In caz contrar, se aplica prevederile art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila.

In spetd Colegiul remarca ca dovada platii taxei de stat la depunerea cererii de
apel a fost prezentatd instantei de apel la 01 decembrie 2017, fapt specificat si in
recursul declarat, adica peste termenul acordat, cu toate cd plata taxei de stat s-a
efectuat la 14 noiembrie 2017.

In atare circumstante, nu poate fi pusi pe seama instantei de apel faptul
nevalorificarii de catre apelant a drepturilor sale procedurale. Or, apelantul avea termen
de 20 zile din momentul receptionarii incheierii din 22 septembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau de a inldtura neajunsurile admise la depunerea cererii de apel impotriva
hotararii din 10 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), ceea ce la caz nu
s-a efectuat. De altfel, incheierea fiind receptionata la 09 noiembrie 2017 la adresa
destinatarului, apelantul, intru lichidarea neajunsurilor admise la depunerea cererii de
apel si specificate in incheierea din 22 septembrie 2017, inregistreaza abia la 01
decembrie suplimentul la cererea de apel si prezinta dovada platii taxei de stat la
depunerea cererii de apel (f.d.104-108).

In consecinti, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a constatat precum ci
apelantul nu a executat in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii din 22
septembrie 2017, deoarece art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, fiind o norma
imperativa, nu lasd aplicarea sanctiunilor procedurale la discretia instantei.

Colegiul precizeaza ca apelantul urma a executa dispozitiile instantei de apel in
termenul acordat, inclusiv si suplimentar, deoarece in conditiile legii termenul acordat
prin incheierea din 22 septembrie 2017 deja poate fi calificat ca un termen suplimentar.
Or, art. 364, art.365 Cod de procedura civila stabilesc expres conditiile depunerii cererii
de apel, continutul acesteia si actele ce urmeaza a fi anexate. Astfel, depunand cerere
de apel la 26 iulie 2017, apelantul Igor Raicov avea obligatia de a respecta prevederile
legale in acest sens.

Colegiul apreciaza ca fiind irelevant argumentul partii recurente referitor la lipsa
unei incheieri ce ar legaliza schimbarea/modificarea completului de judecata a instantei
de apel care a emis incheierea din 22 septembrie 2017, or, din completul acesta
judecatorul raportor nu lipseste, iar partea apelantd nu a fost lipsita de dreptul de a lua
cunostinta de dispozitiile presedintelui instantei de apel in acest sens.

Colegiul precizeaza ca in circumstantele expuse se impune concluzia ca insusi
recurentul nu a respectat drepturile sale procedurale si s-a eschivat de la indeplinirea

-



actelor de procedurad in masura stabilita de normele de drept procedural, ca ulterior sa
invoce incilcarea drepturilor. In consecinta, argumentele recurentului nu pot fi
acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat,
in conditiile cand instanta de apel s-a conformat prevederilor legale la restituirea cererii
de apel. De altfel, partile urmeaza sa-si valorifice drepturile garantate de lege in
termenul stabilit, aspect specific si spetei.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civild disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre
partea recurenta nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat, cu mentinerea incheierii instantei de apel din 05 decembrie 2017.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Igor Raicov, prin intermediul avocatului Andrei
Gaulica.

Se mentine incheierea din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chiginau, adoptata
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva
lui Igor Raicov cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Marian Pitic



