Dosarul nr. 2ra—539/18
Instanta de fond: |. Barbacaru
Instanta de apel: M. Guzun, I. Turcan, Iu. Cotruta

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Burunciuc Vladislav,
Burunciuc Oleg, Burunciuc Mihail,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Burunciuc Vladislav, Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai impotriva lui Ciolan
Petru, intervenienti accesorii Burunciuc Valentina, Organul Cadastral Teritorial
Chisindu si notarul Filimon Vera cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii, recunoasterea dreptului de proprietate, radierea dreptului de
proprietate din Registrul bunurilor imobile, constatarea nulitdfii contractului
matrimonial si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusda de Burunciuc Vladislav, Burunciuc Oleg,
Burunciuc Mihail si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din
27 februarie 2017,

constata:

La data de 23 aprilie 2015, reclamantii Burunciuc Vladislav, Burunciuc Oleg,
Burunciuc Mihai s-au adresat in judecatd cu actiune impotriva lui Ciolan Petru,
intervenienti accesorii Burunciuc Valentina, Organul Cadastral Teritorial Chisinau,
notarul Filimon Vera, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii,
recunoasterea dreptului de proprietate, radierea dreptului de proprietate din
Registrul bunurilor imobile, constatarea nulitatii contractului matrimonial si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci, Burunciuc Vladislav, Burunciuc Oleg si
Burunciuc Mihai sunt copiii din casatoria lui Burunciuc Valeriu si Burunciuc
Valentina, incheiata la 09 octombrie 1976.

La data de 09 noiembrie 1997, Burunciuc Valentina a desfacut casatoria cu
Burunciuc Valeriu.

La data de 02 mai 1998, Burunciuc Valeriu prin contractul de donatie nr.
1738 i-a donat Valentinei Burunciuc % cota parte din casa de locuit si teren din str.
XXXX, or. XXXX, ultima devenind unicul proprietar al imobilului.

La data de 15 septembrie 1999, a decedat Burunciuc Valeriu. Dupa decesul
lui Burunciuc Valeriu, averea de care dispunea tatdl reclamantilor, era constituita
din suma baneasca in marime de 20 000 dolari SUA.

La momentul decesului tatalui, reclamantul Burunciuc Vladislav avea
impliniti 22 ani, Burunciuc Oleg - 15 ani, iar Burunciuc Mihai - 9 ani.

Astfel, Burunciuc Vladislav a intrat direct in posesia banilor ramasi dupa
decesul tatalui sau, iar Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai, fiind minori au intrat in



posesia banilor prin intermediul mamei sale Burunciuc Valentina.

In anul 2002, Burunciuc Valentina impreund cu Burunciuc Vladislav,
Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai au hotarat sa treaca cu traiul din or. Cimislia in
mun. Chisinau. In acest sens au hotarat ca, de banii ramasi dupa decesul tatalui, vor
procura un lot de teren, iar din cei restanti si din cei obtinuti din vanzarea casei din
or. Cimislia vor construi o casa 1n care vor locui toti impreuna.

Astfel, la 12 septembrie 2002, in baza contractului de vanzare-cumparare nr.
5774, autentificat de notarul Vera Filimon, a fost procurat terenul de paméant in
mun. Chisindu, str. XXXX, cu o suprafata de 0,03 ha, pentru constructia locativa.
Desi, In contractul de vanzare-cumparare este indicatd suma de 10 000 lei, in
realitate terenul a fost procurat la pretul de 7500 dolari SUA, fapt confirmat prin
recipisa.

Ulterior, la data de 18 septembrie 2002, prin contractul de vanzare-cumparare
nr. 3447, autentificat de notarul Alexandru Untura, Burunciuc Valentina a vandut
casa de locuit din str. XXXX or. XXXX la un pret de 40 000 dolari SUA. Din
banii obtinuti din vanzarea casei din or. Cimislia si cei ramasi dupa decesul lui
Burunciuc Valeriu a fost construita casa din str. XXXX mun. Chisindu. Casa a fost
construita foarte repede, astfel incat, reclamantii cu mama lor, deja, in anul 2003
locuiau in casa noua.

Prin urmare, dupa decesul tatalui Burunciuc Valeriu, din 15 septembrie 1999,
reclamantii au intrat in posesia banilor, in suma de 20 000 dolari SUA. Din acesti
bani, in anul 2002 a fost procurat terenul din str. XXXX mun. Chisinau, pe atunci,
str. XXXX la pretul de 7 500 dolari SUA.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, terenul cu nr. cadastral
XXXX, 1i apartine cu drept de proprietate Valentinei Burunciuc si lui Ciolan Petru
in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 5774 din 12.09.2002 si contractului
de incetare a proprietatii comune nr. 2863 din 27.06.2006.

Desi, terenul a fost procurat din banii ce le apartineau reclamantilor, in
rezultatul succesiunii, ei nu se regasesc printre proprietarii acestui teren. Mama lor,
Burunciuc Valentina a fost unicul cumparator al terenului, desi in realitate a fost
procurat din banii ce aparfineau reclamantilor.

Reclamantii adresdndu-se cu prezenta cerere in instanta de judecatd, au
solicitat recunoastereca faptului acceptarii succesiunii asupra sumei banesti in
marime de 20 000 dolari SUA, ramasa dupa decesul tatalui Burunciuc Valeriu.

Tinand cont de faptul, ca terenul din str. XXXX mun. Chisinau a fost procurat
din banii care au constituit averea succesorala a defunctului Burunciuc Valeriu,
ultimii sunt proprietari ai terenului mentionat, in baza succesiunii.

Reclamantii au mentionat ca, dreptul de proprietate a paratului Ciolan Petru
asupra terenului mengionat, este inscris in Registrul bunurilor imobile, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 5774 din 12.09.2002 si contractului de
incetare a proprietatii comune nr. 2863 din 27.06.2006.

Parti in contractul de vanzare-cumparare nr. 5774 din 12.09.2002 sunt
Goncearov lurie si Burunciuc Valentina, iar parti al contractului de incetare a
proprietatii comune nr. 2863 din 27.06.2006 este Sevciuc Ana si Burunciuc
Valentina.

In opinia reclamantilor OCT Chisinau, in lipsa unui temei legal a inscris
dreptul de proprietate al lui Ciolan Petru asupra terenului din str. XXXX mun.
Chisinau in Registrul bunurilor imobile.

Reclamantii au solicitat radierea dreptului de proprietate a lui Ciolan Petru



inregistrat in Registrul bunurilor imobile al OCT Chisindu asupra terenului din str.
XXXX mun. Chisinau, ca fiind inscris ilegal.

La data de 29 aprilie 2004, intre Burunciuc Valentina si Ciolan Petru a fost
incheiat contract matrimonial, potrivit caruia bunurile cu statut de proprietate
personald, ce apartin Valentinei Burunciuc, casa de locuit si terenul din str. XXXX
mun. Chisindu, se supun regimului proprietatii comune in devalmasie a sotilor.

Totodata, potrivit contractului matrimonial, a fost stabilit, ca partile au
convenit, cd la momentul incheierii contractului, averea personala a viitorului sot
Ciolan Petru constituie %2 cota parte din imobil: casa de locuit si teren cu suprafata
de 0,03 ha si ' cota parte din mobilier.

La data de 30 aprilie 2004, Burunciuc Valentina s-a casatorit cu Ciolan Petru,
lar la 30 septembrie 2005, Burunciuc Valentina a desfacut casatoria cu Ciolan
Petru, pe motiv, ca ultimul o ofensa. Tot in anul 2005, Burunciuc Valentina, s-a
adresat cu o cerere de chemare in judecata prin care a solicitata constatarea nulitatii
contractului matrimonial.

Prin hotararea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 noiembrie 2005, a
fost admisa cererea si declarat nul contractul matrimonial. Prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 25 ianuarie 2006 a fost casata hotararea judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 04 noiembrie 2005 si adoptata o noud hotarare prin care a fost
respinsa cererea depusa de Burunciuc Valentina.

In timpul examinarii recursului la Curtea Suprema de Justitie, Ciolan Petru si
Burunciuc Valentina, si-au reinnoit relatiile. Ultima I-a iertat si a scris cerere, prin
care a renuntat la cererea de recurs, astfel, prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 26 iulie 2006, procedura in recurs a fost incetata.

In anul 2007, intre Burunciuc Valentina si Ciolan Petru a fost impartitd casa
de locuit si terenul. Drept dovada servesc incheierile judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 20 februarie 2007, 03 iulie 2007, cat si extrasul din Registrul
bunurilor imobile.

Reclamantii au sustinut cd, prin contractul matrimonial, este Incdlcat dreptul
lor de proprietate asupra terenului din str. XXXX mun. Chisindu, care a fost
procurat din banii tatdlui Burunciuc Valeriu, in posesia cdrora au intrat dupa
decesul ultimului.

Dreptul reclamantilor a fost incalcat si de catre Burunciuc Valentina, care in
mod ilegal a acceptat prin contractul matrimonial, ca lui Ciolan Petru 1i apartine cu
drept de proprietate personald %2 cota parte din imobil: casa de locuit si teren cu
suprafata de 0,03 ha.

La data de 29 aprilie 2004, ziua semnarii contractului matrimonial, intocmit
inainte de incheierea casatoriei, Burunciuc Valentina era unicul proprietar al
terenului  str.  XXXX mun. Chisinau. Totodata, lipsea careva hotarare
judecatoreasca, care ar stabili, ca terenul este recunoscut si proprietatea personala a
lui Ciolan Petru.

Prin urmare, clauza contractului matrimonial, care prevede, ca la momentul
incheierii contractului averea personala a viitorului sof Ciolan Petru constituie %2
cota parte din imobil: casa de locuit si teren cu suprafata de 0,03 ha si 'z cota parte
din mobilier, este atinsa de nulitate absoluta, fiind contrara normelor imperative a
dreptului expuse mai sus.

Ciolan Petru si Burunciuc Valentina prin contractul matrimonial din
29.04.2004 au convenit, ca bunurile dobandite pana la casatorie le supun regimului
proprietatii in devalmasie, fapt inadmisibil de lege. Mai mult decat atat, au



modificat doar dreptul de proprietate personal al Valentinei Burunciuc. Bunurile ce
au fost proprietate personala a lui Ciolan Petru pana la incheierea casatoriei nu au
fost impartite intre viitorii soti.

Prin urmare, Ciolan Petru in mod ilegal, in baza contractului matrimonial a
dobandit dreptul de proprietate asupra 'z cota parte din teren si constructie - casa
de locuit.

In temeiul celor expuse reclamantii au solicitat instanta de judecati de a
constata nulitatea absoluta a contractului matrimonial din 29.04.2004, ca fiind
intocmit contrar normelor imperative al dreptului. Drept temei legal de nulitate
absoluta servesc prevederile art. 220 alin. (I) al Codului civil.

Invocand prevederile art. 220, 320, 372 al Codului Civil, reclamantii au
solicitat: constatareca faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in posesic a
banilor in suma de 20 000 dolari SUA, rdmasi dupa decesul tatalui Burunciuc
Valeriu de catre Burunciuc Vladislav, Burunciuc Oleg si Burunciuc Mihai;
recunoasterea dreptului de proprietate dupa Burunciuc Vladislav, Burunciuc Oleg
si Burunciuc Mihai asupra terenului din str. XXXX mun. Chisinau; radierea
dreptului de proprietate a lui Ciolan Petru din Registrul bunurilor imobile al OCT
Chisinau asupra terenului din str. XXXX mun. Chisindu; constatarea nulitatii
absolute al contractului matrimonial nr. 2906 din 29 aprilie 2004, autentificat de
notarul Vera Filimon.

Ulterior, la 19 mai 2016 reclamantii Burunciuc Vladislav, Burunciuc Oleg,
Burunciuc Mihai au depus cerere de chemare 1n judecata suplimentara solicitand :
constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in posesie asupra bunurilor:
set vesela ospatarie ,,Henriette”, Cehoslovacia, 6 persoane - 900 §; set pahare
aurite 60 piese - 900 $; set cafea portelan - 300 $; set vesela ospataric APULUM
12 persoane - 1200%; vaze aurite, bomboniere 9 piese - 5003; suvenire din portelan
6 piese - 5008; set vesela de cristal HEMAN, 35 piese - 500 $; set vesela ospatarie
BOHEMIA, Cehoslovacia - 6 persoane - 400$; set tacAmuri aurite ,,Soneta 10/10
EDELSTAIHL”, 12 persoane 300$; ceas perete mare TOPIC Coreia - 300 $; cruce
aurita mare lerusalim - 850 §; set veseld bucatarie din portelan - 12 persoane -
2508%; set cafea anticariat - 2 persoane; set mobila dormitor, lemn natural - 1100$;
covoare lina naturald, Belgia, Germania, “Floare” - 10 piese; tablouri
personalizate, semnate V. Hristov, 4 piese, 91-93-95-95; articole din aur pentru
barbati: bratara, doua lantisoare, cruce verigheta; articole din aur (rebut), proba
999, 10 grame; pian BELARUSI, produs in URSS.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 17 februarie 2017,
cererea de chemare in judecata depusa de Burunciuc Vladislav, Burunciuc Oleg si
Burunciuc Mihai impotriva lui Ciolan Petru, intervenienti accesorii Burunciuc
Valentina, Organul Cadastral Teritorial Chisinau, notarul Filimon Vera, cu privire
la constatarea faptului acceptarii succesiunii, recunoasterea dreptului de
proprietate, radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile,
constatarea nulitatii contractului matrimonial si incasarea cheltuielilor de judecata,
s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Burunciuc Vladislav, Burunciuc Oleg, Burunciuc Mihail
si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 27 februarie
2017.

La data de 17 ianuarie 2018, Burunciuc Vladislav, Burunciuc Oleg,
Burunciuc Mihail au depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel



Chisinau din 07 noiembrie 2017, solicitand casarea acesteia si trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului declarat, Burunciuc Vladislav, Burunciuc Oleg,
Burunciuc Mihail au reiterat motivele de fapt ale cauzei si au invocat ca instanta
de apel la pronuntarea deciziei a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces si au savarsit alte erori care au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La data de 02 martie 2018, Ciolan Petru a depus o referinta la cererea de
recurs, solicitind sa fie respins ca nefondat recursul declarat de Burunciuc
Vladislav, Burunciuc Oleg, Burunciuc Mihail.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
declarat de catre Burunciuc Vladislav, Burunciuc Oleg, Burunciuc Mihail,
neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Burunciuc Vladislav, Burunciuc Oleg,
Burunciuc Mihail, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,



filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in recursul declarat de Burunciuc Vladislav, Burunciuc Oleg,
Burunciuc Mihail.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Burunciuc Vladislav,
Burunciuc Oleg, Burunciuc Mihail.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



