Dosarul nr. 2rac-109/18
Instanta de fond: |. Barbacaru
Instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Biroul Vamal Centru,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Biroul Vamal Chisinau impotriva IS ,.Vamservinform” cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Biroul Vamal Centru si mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 12 iulie 2017,

constata:

La data de 17 februarie 2016, Biroul Vamal Chisinau s-a adresat in judecata
cu actiune impotriva IS ,,Vamservinform” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 15 decembrie 2015 in incinta Biroului
Vamal Chisindau a parvenit prescriptia privind rezultatele inspectarii financiare
complexe la Biroul Vamal Chisindau emisda de Inspectia Financiard de pe langa
Ministerul Finantelor al RM nr. 27-05-03/1760 din 04 decembrie 2015.

Astfel, conform prescriptiei sus mentionate au fost stabilite incalcari de
procedura a regulilor financiar - contabile una dintre care este si corectitudinea
calcularii si achitarii cuantumului chiriei anuale in baza suprafetei reale arendate de
catre IS ,,Vamservinform”, respectiv conform constatirilor Inspectiei Financiare,
conform Actului de constatare privind suprafata incdperii arendate de citre IS
,Vamservinform” din incinta cladirii administrative a Biroului Vamal Chisinau,
mun. Chisindu, bd. Dacia 49/6, s-a constatat ca conform datelor cadastrale,
incaperea sub formd de ospatirie arendati constituie de fapt suprafata de 175 m®,
mai mare cu 69,8 m% fati de suprafata contractatd, fiind astfel eronat indicat in
contractele de locatiune pe perioada 2010 - 2015 suprafata de 105,2 m>.

Concomitent, a mentionat reclamantul ca, reiesind din circumstantele de fapt
si de drept mentionate mai sus, de catre Biroul Vamal Chisindau s-a efectuat
recalcularea pentru perioada 2010 - 2015 a suprafetei de 69,8 m?, neinclusi in
calculul din anii precedenti astfel constituind suma de 15 5947, 24 lei, respectiv in
vederea incasarii datoriei create Biroul Vamal Chisindu a fost emisd factura nr.
WA 1116875 care a fost adusi la cunostintd IS ,,Vamservinform” care la randul
sdu s-a expus in scris, ca intreprinderea nu este obligata sa suporte cheltuieli
suplimentare si a solicitat anularea facturii nr. WA 1116875 cu suma de 155
947,24 lei.

Reclamantul a mentionat ca, in suma totald de 155 947,24 lei se include si
recalcularea conform Legii bugetului pentru lunile ianuarie - mai 2015, unde



factura nr. WA 1116875 a fost respinsa de a fi achitata de IS ,.Vamservinform”.

Totodata, in opinia reclamantului, IS ,,Vamservinform” nu is1 asuma achitarea
arendei si a serviciilor comunale pentru lunile septembrie - noiembrie 2015,
motivand ca serviciile de pazd au fost majorate neintemeiat, ori conform
contractelor de locatiune pe perioada indicata, se indica clar in pct. 4.2 ca 1n cazul
variatiei preturilor tarifare reglementate de stat, locatorul isi pastreaza dreptul de a
modifica Tn mod unilateral plata pentru chirie, respectiv in sensul indicat au si fost
remise in adresa IS ,,Vamservinform” facturile nr. WA 1116864 din 08 octombrie
2015 cu suma de 11 035,72 lei, nr. WA 1116872 din 05 noiembrie 2015 cu suma
de 11 572,42 lei, si nr. WA 1116880 din 10 decembrie 2015 cu suma de 11 047,45
lei, faptul receptionarii facturilor mentionate se confirmi prin scrisoarea IS
,Vamservinform” adresatd Biroului Vamal Chisindu nr. 719/01-02 din 22
decembrie 2015.

Paratul, insa, nu si-a onorat obligatiunile sale de platd si la data inaintarii
actiunii datoria paratului fatd de reclamant constituia suma de 189 602,59 lei.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabild, reclamantul a inaintat
paratului somatii, prin care a solicitat achitarea datoriei create, care insd nu si-a
onorat obligatiile.

Biroului Vamal Chisinau a solicitat instantei de judecatd incasarea din contul
IS ,,Vamservinform” a datoriei in marime de 189 602,59 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 12 iulie 2017, a fost
admis partial actiunea inaintata de Biroul Vamal Chisinau.

S-a incasat din contul IS ,,Vamservinform” in beneficiul Biroului Vamal
Chisinau cu titlu de datorie suma de 31 254,96 lei.

S-a incasat din contul IS ,,Vamservinform” in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 937,64 lei. In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Biroul Vamal Centru si mentinuta hotararea Judecétoriei
Chisindu (sediul Riscani) din 12 1ulie 2017,

La data de 17 ianuarie 2018, Biroul VVamal Centru a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, solicitand
casarea acesteia si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului declarat, Biroul VVamal Centru a reiterat motivele de
fapt ale cauzei si a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a aplicat o
lege care nu trebuia aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La data de 27 februarie 2018, IS ,,Vamservinform” a depus o referinti la
cererea de recurs, solicitand sa fie respins ca nefondat recursul declarat de Biroul
Vamal Centru.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
declarat de catre Biroul Vamal Centru, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de



procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Biroul Vamal Centru, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiel
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimad argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Biroul VVamal Centru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Biroul VVamal Centru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



